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Capitulo 6 

PERON Y LOS SINDlCATOS: 
LA LUCHA POR EL LIDERAZGO PERONISTA 

James W. McGuire 

El carisma cs un tipo de autoridad basada en la creencia 
compartida de que cierta persona tiene una extraordinaria 
percepcion acerca de! modo de vida y de organizaci6E, de 
la comunidad. De los tres tipos de autoridad de Weber 
-carismatica, tradicional y racional-legal-, la autoridad
carismatica es la mas fertil y mas inestable. Cuando un lid er
carismatico muere o es desplazado, la comunidad caris
matica, que forjo SU identidad en torno del \ider y que no
ha contemplado el problcma de la sucesion, cae en una
crisis. La com uni dad desaparece o el carisma sc rutiniza en
wrn de las otras formas de autoridad. La rutinizacion es un
proceso por el que lideres secundarios, guiados por el
mensaje <lei lider original, desarrollan vias regulares de
administrar la comuriidad y de organizar su i nteraccion con
el mundo exterior, transforman lo quc era originalmentc
una rclacion sin mediacion entre cl lidcr y sus seguidorcs
en una organizacion basada en reglas. En el contcxto de la
polftica de masas, la rutinizacion significa la transforma
cion de un movimiento de masas centrado en el lider er. un
partido politico centrado en la organizaci6n.

La rntinizacion comenzo en el peronismo poco despucs 
de! golpe de 1955 quc tcrmino los nucve arios de prcsiden
cia de Peron y que lo cnvi6 a un exi}io de dicciocho anos. 
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Dado que cl movimicnlo sobrevivio, dcbia esperar.;e quesc 
produjera la rutinizacion una vcz que Peron habia di::jado 

cl pais. EI proccso rcsult6 inusitado, sin embargo, ya que, 
tras haccr un progrcso significativo, se dcsintegro. Estc 
capitulo analizalas fucrzas qucpromovicron la rutinizacion 
dcl peronismo, explica por quc cl proceso fracasoy muestra 
como su colapso afecto la evolucion de::! peronismo y de Ia 
polftica argentina. Sus principalcs conclusiones son que el 
interes material de los If deres secundarios peronistas pro
movio Ia rutinizacion de! movimiento; que Peron mismo, 
rcnuente a ser convertido en W1a figura simbolica, socavo 
el proc.cso; y que el colapso de la rutinizacion fue tanto una 
precondicion clave de! eventual retorno de Peron a la pre
sidencia como un importante catalizadordel golpe de 1966. 
El caso del peronismo muestra que un lider original que 
sobrevive fisicamente el desplazamiento puede ser capaz 
de revertir la rutinizacion aun despues que ella ha ganado 
considerable impulso, que el proceso de rutinizacion favo
rece a algW10s lideres secundarios en detrirnento de otros 
y que estos lideres secundarios desplazados pueden con'tri• 
buir a debilitar el proceso. 

El peronismo se asemejaba a W1a com uni dad carismatica 
en que era un movimiento centrado en el lider, carente de 
procedimientos formal es para Ia rotacion de) Iiderazgo. Sin 
embargo, diferfa de una comunidad carismatica en que 
motivos instrumentales eran quizas Wl elemento central en 
la generacion de apoyo a Peron. 1 Al analizar Ia formacion 
de las comunidades carismaticas, Weber destaca Ia nece
sidad de aliviar la zozobra psiquica como un importantc 
factor que predispone a los seguidores a apoyar al lider. De 
acuerdo con el analisis de Weber, frecuentementeseasigna 
Wl papel crucial en la coalicion inicial que apoyo a Peron 
a los migrantes rural-urbanos que experimentaban zozobra. 
psiquica. Hay clara evidencia de que migrantes recientes a 
Buenos Aires y a otras grandes ciudades conformaban una 

importante proporcion de los seguidores iniciales de Pcn>n-
2 

PERON Y LOS SI/\DICATOS 173 

Sin embargo, tambien se ba dcmostra<lo 4ue mucho~ de 
estos segui<lores eran habitantes urbanos de larga data. 
Igualmente importante es quc no esta clarn que 
los migrantes estuviesen expcrimentan<lo zozobra psiqui
ca, o que apoyaran a Peron principalmente <lcbido a moti
vos preconscientes o compensatorios. Como los habitantt:s 
urbanos de larga data, los migrantes tcnian bucnas razones 
instrumentales para apoyar a Peron, quien era pcrsonal
rnente responsable por el subito incremento de la riqueza, 
podery prestigio de los sectores mas postergados. Ademas, 
la nocion de que los migrantes estaban experirnentando 
zozobra psiquica esta basada en Ia suposicion de que ha
bian desarollado marcos normativos clientelisticos mien
tras vivian en areas rurales y que esos marcos normativos 
fueron dislocados durante o despues de su migracion a las 
ciudades. 3 Desconfiando de esa suposicion, se ha demos
trado que muchos migrantes rurales provenian de areas de 
agricultura relativamente modemizada, que otros pueden 
haberse adaptado migrando en etapas (viviendo en ciuda
des pequenas antes de mudarse a otras mas grandes), y que 
muchos migrantes ~rurales- provenian de distritos donde 
habia ciudades de mas de 20.000 habitantes. 4 

Una segunda diferencia entre el peronismo y Wla comu
nidad carismatica seencuentra en la relacion lider-seguidor. 
En una com uni dad carismatica esta relacion es, tipicamente, 
directa y sin mediacion. En el peronismo, en cambio, la 
relacion lider-seguidor era en parte mediada, por lo menos 
en el caso de los trabajadores, por W1 conj unto de organiza
ciones sindicales relativamente autonomas. Se gun W1a esti
macion, Argentina en 1943 tenia el mas poderoso movi
miento sindical de America latina. 5 Los indicadores utiliza
dos para lie gar a esta conclusion pueden ser discutidos, ptro 
esta claro que cincuenta afi.os de organizacion y lucha habian 
permitido a los sindicatos desarrollar considerable poder y 
autonomia antes de que Peron hiciera su aparicion en la 

escena. A diferencia de la CGT, que Juan y Eva Peron lie-
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naron de aduladorcs cspccialmcntc.: dig i1ados, los sindicatos 
individuates de nivel nacional rctuvicron cicrto grado de 
autonomia durantc la prcsidcnc.:ia de Pcrcm. Esta indcpcn
dc.:ncia se hizo mas visible a principios de los 50, cuando 
!uchas por el lidcrazgo en los sindicatos de ohrcros textiles 
y mctalurgicos fucron ganadas por disidcntcs. ~ La autono
mia preservada por los sindicatos durantc la presidencia de 
Peron proveyo la base en torno de la cual la rutinizacion luego 
cristalizo. E ironicamente, dada su oposicion a ese proceso, 
las propias politicas economicas y lahorales de Peron prove
yeron un catalizador para la rutinizacion. Durante su presi
dencia, Peron expandio considcrablemente el papel de! es
tado como empleador, regulador de variables economicas, 
participantc en negociaciones colcctivas y supervisor de las 
finanzas y de las elecciones sindicales. Como el estado per
manecio activo en todas estas areas despues de la caida de 
Peron, los dirigentes sindicales tuvieron fuertes incentivos 
para participaren la polftica electoral, quisieralo o no Peron. 
En consecuencia, no es sorprendente que la rutinizacion de! 
peronismo tomase la fonna de un proyecto de construccion 
de un partido patrocinado por un miembro de! liderazgo 
sindical peronista. 

A comienzos de los 60 un dirigente sindical peronista, 
Augusto Vandor, comenzo a Ilevar el c~ntro de gravedad 
del movimiento hacia un partido politico independiente de 
Peron. Dejando de !ado la tradicional hostilidad entre sin
<lica!;:;~~ y p~!:ticos, Vandor y S:.!S !!! !~~~ sindicales, que 
es ta ban basados en Buenos Aires y sus alrededores, comen
zaron a forjar alianzas con politicos neoperonistas, que 
dirigian organizacioncs partidarias provinciales basadas 
en el patronazgo, que se reclamaban continuadores de la 
tradicion peronista pero rechazaban someterse a las direc
tivas de Peron. Vandor gozaba de un flujo constante de 
recursos financieros, gracias a las disposiciones de la Ley 
de Asociaciones Profesionales de 1945 que obligaba a los 
emoleadore:,; "' retener la cuota sinclica 1 del salario de 
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los traha_jadorcs. Los nc.:opcronistas, cntrctanto, tcnian ac
cc.:so a los rccursos ma tcrialcs de los gobicrnos prov incialcs 
quc controlaban. Tanto los sindicalistas, quc para obtcncr 
las cuotas dcbian contar con cl rcconocimicnto de! Minis
tcrio de Trabajo, como los politicos ncoperonistas, cuyos 
gobicrnos provincialcs dcpcndian de la asignacion Jc.:! in
grcso fiscal por cl gobicmo nacional, tcnfan un fucrtc in
teres material en q ue sc lc.:s pcnn itiera compel ir por el pod er 
de! estado. Estc intcrcsmati:rial, como Wcbcrpodria habcr 
predecido, jugo un papcl importante en la activacion de! 
proceso de rutinizacion. 

Rcnuentc:: a ser marginado por la iniciativa de Vandor, 
Peron comcnzo una campana para frustrarla. Dos factores 
le pennitieron tener exito. Primeramente, muchos de los 
seguidores de Peron continuaban reverenciandolo. Esta 
revcrencia dcrivaba de un recuerdo en parte idealizado, en 
parte fie!, de cuanto mcjor que los gobiernos anteriores o 
posteriores habia sido para ellos el suyo entre 1946 y 1955. 
Debido a su profunda lealtad al lfder exiliado, la mayoria 
de los peronistas obedecieron sus inslrucciones de votar en 
contra de! candidato apoyado par Vandoren la dccisiva 
eleccion de gobcrnador de Mendoza en 1966. La derrota de 
Vandoren esta eleccion descargo un golpe fatal a su pro
yecto de construccion de un partido. En segundo lugar, 
Peron pudo forjar alianzas con las facciones antivandoristas 
de! peronismo sindical y politico, que se oponfan a la ini
ciativa de Vandor porqYe amenazaba marginarlos tambien 
a ellos. Si no hubiese sido par las recursos organizativos 
provistos por estos peronistas antivandoristas, es posible 
que el persistente atractivo personal de Peron no hubiese 
sido suficiente para hacer descarrilar a la poderosa maqui
naria politica que estaban construyendo Vandor y los po
liticos neopcronistas. 

Un importante legado de la fracasada rutinizacion de! 
,;: peronismo se relaciona con la evolncion de! movimiento 
> mismo. Si Vandor hubiese !,:;1is,, ,:xito en haccr de Peron 
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una figura simbolica, la historia dcl peronismo (y de la 
Argentina) huhicra scguido un camino diferente. Nadie 
puedc dccir adondc hubiesc conducido esc cam ino, pero es 
improbable que hubiesc implicado el rewrno de Peron a la 
presidcncia. Otro importante efecto de! fracaso de! proyec
to de Vandor fuc quc ayudo a prccipitar el golpe de 1966. 
La iniciativa de Vandorrepresentaba unasalida para lo que 
Guillermo O'Donnell ha llamado el -juego imposible ... 7 

Un aspecto clave dcl juego imposible era que los militares 
no podian vivir con, y tampoco sin, las restricciones elec
torales impuestas al peronismo despues de1 golpe de 1955. 
No podian vivir con ellas porque una lucba acerca de cu.in 
estrictas hacerlas estaba destruyendo la cohesion insti
tucional de las fuerzas armadas y porque muchos oficiales 
temian quc, c:xcluido permanentemente de la competencia 
electoral, el peronismo girase a Ia izquierda. Sin embargo, 
tampoco podian vivir sin esas restricciones, porque pocos 
oficiales estaban dispuestos a permitir un~ reedicion de! 
gobiemo peronista, especialmente si ello significaba el 
retomo de Peron al poder. • 

El proyecto de Vandor presento una salida a este dilema. 
Si Vandor se las hubiese arreglado para despojar a Peron 
del liderazgo efectivo de! movimiento peronista, los mili
tares no hubiesen tenido que enfrentar el espectro de un 
retomo al periodo 1946-1955. Por otra parte, si V and or, un 
anticomunista pragmatico, hubiese ganado control efecti
vo del peronismo, su victoria hubiera disminuido el temor 
militar de que el movimiento pudiese girar a la izquierda. 
Y si Vandor hubiese combinado estos logros con la crea
cion de un ~peronismo sin Peron" firmemente antico
munista, los antiperonistas duros podrian haberse mostrado 
mas dispuestos a aceptar la participacion de! movimiento 
en la politica electoral, eliminando el problema que dividia 
a las fuerzas armadas. Pero la iniciativa de Vandor sucum
bio ante 106 esfuerzos de Peron. Cuando el candidato de 
Peron derrot6 al de Vandoren las elecciones de gobemador 
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de Mendoza en abril de 1966, algunos oficiales cl~ve se 
dieron cuenta de que cua!quier intento de integrar a los 
seguidorcs de Peron al sistema politico requeriria negocia
cioncs no con Vandor, sino con Peron mismo. Micntras que 
muchos oficiales hubiesen aceptado Ia participacion elec
toral de un partido neoperonista bajo la hegemonia de 
Vandor, ninguna figura militar importante estaba dispuesta 
a negociar con Peron. La derrota de! proyecto de Vandor 
contribuyo a precipitar el golpe de I 966 al hacer a los 
lideres militares mas escepticosacerca de! esccnario alter
nativo de la continuacion de! gobierno civil. 

I. El peronismo se aleja de Peron 

Entre 1955 y 1958 Ia Argentina tuvo un gobiemo militar. 
El primer presidente militar, general Eduardo Lonardi, 
critico Ia conducta personal de Peron pero dejo a la COT en 
manos peronistas, permitio al Partido Peronista reorgani
zarse bajo nuevos lideres y preservo la Iegislacion social Y 
laboral de Peron. 8 Dos meses despues, los antiperonistas 
duros lo reemplazaron por el general Pedro Eugenio 
Aramburu, quien dio a su gobiemo un curso mas radical. 
Purgo a las fuerzas armadas de sospechosos de simpatizar 
con el peronismo; prohibio las consignas y simbolos 
peronistas; proscribio al Partido Peronista; y decreto un 
nuevo Esta tu to de los Partido!> Politicos, que de hecho pro
hibia al formacion de un nuevo partido politico controlado 
por Peron. En el cam po sindical, donde residia el verdadero 
poder de! peronismo, el gobiemo intervino la COT, arrest6 
o proscribio a decenas de miles de dirigentes sindicales 
peronistas y permitio a sindicalistas antiperonistas tomar 
los locales sindicales por la fuerza. 

El gobierno de Aramburu bas6 su politica en la s11posi
cion de que Peron habia enganado o coaccionado a los 
trabajadores para que lo apoyasen. Aramburu y sus colegas 
estaban seguros de que los trabajadores, liberados de sus 
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-autoritarios" dirigcnt..:s p..:runistas, apoyarian a los parti
dos no perunistas y adoptarian una linea sindical econo
micista, preocupada por los salarios y las condiciones de 
trabajo. Esta suposicicm st: d..:mostr6 fa Isa. La superviven
cia de la idcntidad peronista a pesar dd intento <lei gobierno 
de Aramburu de erradicarlasirve de testimonio de la reve
rcncia y afecto quc muchos trahajadores todavia sentian 
por el presidcnte dt:pucsto. Debido a que Peron habia sur
gido como un coronel pro obrcro en medio de un gobierno 
militar ( 1943-1946) antiobrero, el pudo atribuirse perso
nalmente las ganancias materiales, organizativas y simbo· 
licas que los trabajadores adquirieron en ese periodo. 
Muchos trabajadores simplemente no es ta ban dispuestos a 
abandonar a un lider que habfa hecho por ellos mas que 
nadie en la his tori a argentina. En lugar de rechazar a Peron, 
los trabajadores lanzaron la Resistencia Peronista, que 
consistio en huelgas, sabotaje y bombas, cuyo objetivo era . 
asegurar ganancias economicas inmediatas y crear un di- . 
ma de fermento social que forzara al gobierno a permitir el 
retorno de Peron. Mediante el ataque a los simbolos y las 
instituciones en que la identidad peronista estaba enclava
da, Aramburu y sus aliados generaron un clima de sitio Y 
Jucha que reforzo esa identidad y fortalecio a las comisio-

. . 9 
nes internas de fabrica que encabezaron la Res1stenc1a. 

A uaves de la emision de propaganda antiperonista Y 
sesgando las reg las de las elecciones sindicales, el gobierno 
trato de poner a las organizaciones formales del movim~en
to obrero bajo control no peronista. Pero tambien fallo _en 
alcanzar este objetivo. Cuando se llamo a nuevas elecc1o
nes sindicales en 1956 y 1957, los peronistas ganaron en la 
mayoria de los sindicatos industriales. Los no peronistas 

• h • d. tosde ganaron las secretarias nacionales de muc os sin 1ca 
los sectores de servicios y transporte, pero aun en esas 
organizaciones los peronistas retuvieron el control de 
muchas seccionales, y hacia 1960 ya habian recuperado el 

, • I d 1 • tantes control de las secretanas nac1ona es e os 1mpor 
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sindicatos de t:mplcados dd estado y de obreros telefoni
cos. La decision de) gobierno de proscrihir a la vieja guar
dia de Jirigcntes peronistas fue contrapro<lucente. Dehido 
a que muchos de los anteriores dirigentes sc hahian des
acredi tado por su disposicion a accptar las medidas de 
estabilizacion economica de los ultimas afios del gobierno 
peronista, la proscripcion de la vieja guardia de dirigentes 
permitio a los trabajadores elegir una nueva tanda de diri
gentes peronistas mas respetados. 10 La transicion a una 
~nueva generacion" de dirigentes sindicales peronistas no 
fue completa sin embargo. Un decreto de agosto de 1956 
rehabilitoquizas a mas de 92.000sindicalistas proscriptos, 11 

y los cuatro lideres sindicales peronistas mas importantes 
despues de 1955 (Augusto Vandor, metalurgico; Andres 
Framini, textil; Jose Alonso, de! vestido; y Amado Olmos, 
de sanidad) eran ya figuras prominentes mientras Peron era 
presidente. 

De esos cuatro sindicalistas clavc dd periodo posterior 
a 1955, Vandor fue sin duda el ma:- importante. Vandor 
nacio en 1924 en una familia de inmigrantes holandeses 
apellidada Van Thorpe y erecio en una estancia de propie
tarios britanicos en Entre Rios, donde completo la escuela 
primaria. En 1948, despues de servir seis afios en la Arma
da, Vandor comenzo a trabajar como maquinista en una 
fabrica de Buenos Aires perteneciente a la tambien holan
desa compania Philips, donde inicio su carrera sindical 
como delegado de fabrica. Por cortejar a una compafiera derr.
trabajo a la que llamaban ~caperucita Roja-, le pusieron el 
apodo que lo acompaiiaria el resto de su vida: ~El Lobo-. 
En 1954 Vandor se convirt io en secretario general de la 
seccional Capital de la Union Obrera Metalurgica (UOM), 

}. como resultado indirecto de una revuelta de las bases con-
~ ... 

tra un dirigente que apoyaba los esfuerzos de Peron por 
poner topes salariales y desactivar a las comisiones de 
fabrica. Despues del golpe de 1955 Vandor tuvo una activa 
narticipacion en la Re: ;._tr,ncia. avud6 a onwnizar una 
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importantc huclga en la fabrica Philips en enero de 1956 y 
paso varios meses en prision durante esc mismo aiio. 12 A 
mcdiados de 1957 fuc elegidosccn:tario general de la UOM 
nacional, acompaiiado en puestos subalternos por Lorenzo 
Miguel, Jose Rucci, Paulino Nicmbro, Rosendo Garcia y 
Vicente Armando Cabo. Dcntro de este grupo, Yandor, 
N iem bro y Ca bo ha bia tenido altos puestos sind icales antes 

de I 955. 13 

Los otros tres dirigentes eran aun mas conocidos que 
Vandor antes de 1955. Andres Framini, el principal anta
gonista de Vandor a comienzos de las 60, era una promi
nente figura de la Asociacion Obrera Textil (AOn ya a 
fines de los 40 y fue elegido secretario general de ese sin
dicato en 1953. 14 Jose Alonso, secretario general de la CGT 
entre 1963 y I 966, participo en 1943 en la fundacion ~e 
FONIY A, el sindicato de obreros de la industria del vesU
do, del que fue elegido secretario general en I 949. Dur~t~ 
la presidencia de Peron, Alonso fue miembro del C~mite 
Central Confederal de la CGT, de la delegacion enviadaa 
la reunion anual de la Organizacion Internacional de! Tra
bajo en Ginebra, y del comite editorial de los diari~s La 
Prensa y El Luler. En 1951 fue elegido diputado nac1onal 
y como tal participo de la elaboracion de importantes leyes 

• ·, l • "dad ocial 15 Amado sobre negoc1ac1on co ecuva y segun s -
Olmos habia sido fundador y uno de los primeros secreta· 
rios generales de la federacion nacional de obreros de la 
sanidad y fue elegido diputado nacional en 1954.

16 
. 

Los dirigentes sindicales posteriores a 1955 enfren taban 
imperativos conflictivos. Mantener el apoyo de ~as_ bases 
significaba, por una parte, darles ganancias economicas Y, 
por otra obedecer las ordenes de Peron, que m uchos traba-

' d" • t sindicales jadores consideraban sacrosantas. Los mgen e . 
. d b r gananc1as que pensaban que la meJor manera e o tene . . 1_ 

economicas era negociar, usando las huelgas pnncipa 
· , , mica enfren· mente como un instrumento de pres1on econo , h 

. . , I arunaluc a taban un d1lema cuando Peron los urg1a a anz 
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total para crear las condiciones necesarias para su retomo 
a la Argentina. Este dilema era particularmente agudo para 
Vandor y otros dirigentes de sindicatos cuyo tamaiio o 
posicion estrategica hacian 4ue la negociacion fuese una 
estrategia particularmente atractiva. Fueron generalmente 
los dirigentes de sindicatos grandes y estrategicamente 
ubicados como los de metalurgicos, came, petroleo y cho
feres quienes optaron por negociar con los gobiernos contra 
los que Peron habia declarado la guerra total, y quienes mas 
rapidamente divergieron de Peron al desarrollar sus pro
pios puntos de vista acerca de! papel que el sindicalismo 
peronista debia jugar en la sociedad argentina. 

El gobiemo de Aramburu, como parte de su programa de 
~normalizar" a los sindicatos, reunio un congreso en mayo 
de 1957 para reemplazar a la intervencion militar de la CGT 
con un secretariado normalmente elegido. Con la esperanza 
de que los no peronistas ganaran el control de la misma, el 
gobierno aprobo las cifras infladas de afiliados que habian 
presentado los sindicatos que ellos controlaban. Cuando los 
peronistas cuestionaron sus credenciales, los no peronistas 
se retirarony formaron ungrupollamadodelos ~32Gremios 
de la Mayoria Democratica". Los peronistas, junto con al
gunos dirigentes sindicales izquierdis~ q ue quedaron en el 
congreso, formaron un grupo rival llamado las ~62 Organi
zaciones", que conto a Augusto Vandor y Amado Olmos 
entre sus Ii deres iniciales. Cuando los izquierdistas abando
naron ks 62 en diciembre de 1957, el grupo comenzo a 
considerarse si mismo como ~el brazo politico del sindica
lismo peronista ·•. Las 62 sirv ieron en adelante como el prin
cipal instrumento politico de lossindicatos peronistasy como 
un importante pun to de contacto entre los dirigentes sindi
cales peronistas, los politicos· y Peron. 17 

El apoyo obrero a Peron habia provenido principalmente 
desde abajo. El Partido Peronista, en cambio, foe creado 
desde arriba. 18 Esta diferencia contribuye a explicar por 
que el gobierno de Aramburu, que fracaso en sus esfuerzos 
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para erradicar la inOuencia peronista de los sindicatos, 
pudo proscribir al Partido Peronista con rclativa facilidad. 
Proscribicndo al Partido Pcronista y prohibicndo la fonna
cion de nucvos partidos ba_jo cl control directo de Peron, el 
,.:ohicrno de Aram buru a brio el camino para el surgimicnto 
de Jos partidos ncopcronistas. 19 Estos partidos aprobaban 
la doctrina y las politicas de Peron, pero no seguian sus 
dircctivas, ajustandose asi al fatatuto de los Partidos Poli
ticos de 1956. El gobierno de Aramburu tolero a los parti-

-., dos neqpero!]istas en parte porque esperaba que ayudaran 
a fragmcntar el voto peronista. La Union Popular (UP), 
fundada en diciembre de 1955, estaba destinada a conver
tirse en el mas importante y duradero de esos partiaos. Fue 
inicialmente el mas ortodoxo, ya que era el partido 
neoperonista mas dispuesto a acatar los dictados de Peron. 
(Por ejemplo, mientras que varios partidos neoperonistas 
compitieron en las elecciones de convencionales de 1957, 
UP siguio las instrucciones de Peron de votar en blanco.) 
A comienzos de los 60, sin embargo, UP se transformo en 
el principal vehiculo de! desafio de Vandor a Peron. 

Ademas de alentar a los partidos neoperonistas, las res
tricciones a la participacion electoral de! peronismodividie
ron al principal partido no peronista, la Union Civica Radi
cal (UCR). De un !ado estaba dirigentes de la UCR como 
Arturo Frondizi, que comenzaron a cortejar al voto peronista 
tan pronto como Peron se fue al exilio. Frondizi estaba a 

• favor de maniener las !eyes sociales y laborales de Peron Y 
denunciaba al gobierno de Aramburu como ~antipopular-. 
La otra faccion de la UCR consistia de antiperonistas explf
citos como Ricardo Balhin, quc querian derogar parte de la 
legislacion peronista y apoyaban la mayoria de los esfuerzos 

• • 20£n de Aramburu por desperonizar a la soc1edad argentma. 
febrero de 1957 la UCR se dividio. La faccion de Frondizi 
adopto cl nomhre dl' l!ni<"m Civica Radical lntransigentc 
(UCRI), mienlrasquc la foct.:ic·m dccidi<lamentcantiperoniSt.a 
de Balbin el de Union Civica Radical de! Pueblo (UCRP)-
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Frondizi pronio concluyo que nccc~ilaria cl respaldo de 
Pcr6n para ganar la presidcncia. Para conseguirlo, aparen
Icmrntc con su anuencia, uno de sus allcgados acordo con 
cl cxiliado en enero de 1958 dcsistir de los cargos le gales 
contra el, legalizar al Partido Pcronisla, adoplar polilicas 
similarcs a las eslablecidas por Peron, y llamar a nuevas 
dccciones demro de un plazo de dos afios. 21 El acuerdo con 
Frondizi fue el primer esfuerzo importante de Peron por 
fruslrar la rutinizacion de! peronismo. En un incipiemc 
sigr:o de rutinizacion, muchos dirigentes poliJicos.y sindi
cales peronistas eslaban a favor de competir en las eleccio
nes de 1958 a traves de los partidos neoperonistas. 22 Al 
ordenar a sus seguidores que votaran por Frondizi, Peron 
buscaba impedir que los neoperonistas ganaran elecciones 
provinciales y adquirieran recurses de patronazgo. Los 
dirigenles sindicales peronistas, tradicionalmente recelo
sos de los politicos y lodavia marcados por la orientacion 
insurrL::cional de la Resistencia, se mostraron particular
menlerenuentes aapoyara Frondizi. 23 Loquepudohaberlos 
convencido de respaldar a la UCRI fue la actitud de Frondizi 
respecto de la legislacion laboral de Peron, su compromise 
de normalizar la COT y su posicion de apoyo a los dirigen
tes sindicales peronistas en su enfrentamiento con los sin
dicalistas autoproclamados ~democraticos- .24 En este caso 
la orden de Peron de votar por Frondizi coincidia con los 
inlereses materiales de los dirigentes sindicales peronistas. 

El resultado de las elecciones mostro que la mayoria de 
los peronistas siguio las instrucciones de Peron. La UCRI 
obtuvo el 45 % de los votos, mas de! doble de lo que habia 
obtenido en las elecciones de julio de 1957. La UCRP 
consiguio solamente el 29%, Los votos en blanco, depo
sitados principalmente por peronistas, contaron por un 
9%, mientras que diez partidos neoperonistas obtuvieron 

:t en conjunto menos de! 3%. El gobierno de Frondizi tuvo 
~ una luna de miel de tres meses con los peronistas. Conce

dio aumentos salariales, legalizo los simbolos peronistas 
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y dcrogo la intcrdiccion de los dirigentes politicos y sin
dicalcs peronistas. Mas importante, quiza, restauro las 
principales disposicioncs de la Ley de Asociacioncs Pro
fesionalcs de 1945, que resultaban en un movimiento 
obrero centralizado, jcrarquico y bien financiado. El 30 
de dicicmbrc de 1958, sin embargo, Frondizi, acosado por 
una crisis producida por la falta de divisas para afrontar 
los pagos externos, puso en practica un estricto plan de 
austeridad y an uncio la privatizacion de un frigorifico. 
Los obreros ocuparon el establecimiento y los dirigentes 
de las 62 llamaron a una huelga general de solidaridad. El 
gobierno trato con dureza a todo el movimiento obrero, 
arresto a los principales dirigentes sindicales y reprimio 
las huelgas. 

La derrota de la huelga general de enero de I 959 y la 
recesion que siguio iniciaron, como ha seiialado Daniel 
James, un periodo de profundo cambio en el sindicalismo 
peronista. El plan de austeridad de Frondizi produjo una 
severa recesion y los trabajadores perdieron virtualmente 
todas las principales huelgas de 1959. A comienzos de! afio 
siguiente, muchos activistas sindica!es se habian desmora
lizado por la adversidad economica y la represion guberna
mental. Las huelgas disminuyeron sensiblemente y los 
obreros metalurgicos, textiles y de otros grandes sindicatos 
industriales fueron obligados a hacer concesiones respecto 
de! control de! lugar de trabajo y de! proceso de produccion. 
Estas concesiones, com binadas con el arresto y la incl us ion 
en Iistas negras de los militantes de base, debilito a las 
comisiones de fabrica y allano el camino para Ia consoli
dacion de estructuras de liderazgo sindical monoliticas. 25 

La restablecida Ley de Asociaciones Profesionales, que 
pennitfa a los sindicatos de nivel nacional recuperar el 
reconocimiento institucional y Ia seguridad financiera de 
que habfan gozado durante los aiios de Peron, tambien 
contribuy6 a la transferencia de poder de las comisiones de 
fabrica a los secretariados nacionales. 
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Los dirigcntcs sindicaks pcronistas dc nivcl nacional 
adcmas de consolidar su podcr en sus propias organizacio~ 
ncs, expandicron su inOucncia a expensas de los sindicalis
tas no pcronistas. Hacia 1960 los principalcs sindicatos 
que todavia cstaban fucra de las 62 -mcrcantilcs La 
Fratcrnidad, fc::rroviarios, Luz y Fuerza, cunstruccio~
estaban coopcraudo infonnalmente con los dirigentcs 
peronistas. 26 Un acontrcimiento, sin embargo, quebro Ia 
~enden~ia -~a~ia la homogeneizacion politica y Ia 
Jerarqu1zac1ou mtcrna: la aparicion de faccioncs dcntro de 
las 62. En aiios posteriores, cuando las esperanzas del re
torno de Peron se apagaban y los dirigentes sindicales 
peronistas comenzaban a ejercer mayor inOuencia sobre 
los partidos neoperonistas, la lucha entre quienes estaba a 
favo_ry en contra de la rutinizacion de! movimiento origino 
crec1entes conflictos faccionales. Pero mientras Frondizi 
estaba en el gobierno, el principal tema que dividia a Ios 
dirigentes sindicales peronistas era si debian o no cooperar 
con su gobierno. 

En un extrema de! liderazgo sindical peronista estaban 
entonces los duros, que querfan crear un clima de 
ingobe~abilidad que obligara a los militares y al gobierno 
a_Penn1t1r el retorno de Peron. Los duros pertenecian prin
c1palmente a sindicatos chicos con escaso poder de nego
ciacion frente a los empleadores o al estado. A pesar de! 
tra_dicional anticomunismo de! peronismo, Ios duros apo
ya~on un pro~rama 'que reclamaba ~expropiar a Ia oligar
qma terratemente"' e ~implantar el control obrero sobre Ia 
produccion". 27 Amado Olmos (sanidad), Roberto Garcia 
(cuero), Jorge Di Pasquale (fannacia) y Ricardo De Luca 
(navales) se contaban entre lqs duros con mayores inclina
ciones hacia la izquierda. Andres Framini (textil) era otra 
importante figura de la linea dura, pero su asociacion con 
ella derivaba de su lealtad personal a Peron -que apoyaba 
a los duros en su lucha contra los corrientes mas concilia
doras (y mas fuertes) de! liderazgo sindical p~ronista-
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m:is quc de un compromiso con objctivos talcs como expro
piar la ticrra o nacionalizar la industria. 28 

En cl otro extrcmo ck] cspcctro cstahan Ios intc
gracionistas, sin<licalistas pcronistas dispuestos a accptar 
la invitacion de Frondizi a -intcgrar" sus organizacioncs en 
un nuevo movimiento politico patrocinado por cl cstado. 
Dirigentes como Manuel Carulias (chofcrcs), Eleuterio 
Cardoso (came) y Pedro Gomis (petroleros del estado) se 
mostrahan inclinados a cooperar con Frondizi, en parte 
porque tcmian que una oposicion abierta a la politica dcl 
gobiemo resultara en la intervencion de sus sindicatos yen 
parte tambien porque crefan que el programa economico 
desarrollista -quesubrayaba el papel de la industria pesa
da y de) capital extranjero- volvfa al tipo de polftica que 
Peron habfa sostcnido hacia el final de su presidencia. 29 Por 
estar estrechamente ligado al proyecto de Frondizi, el sec
tor no sobrevivio al golpe de 1962 que lo dcpuso. 

El tercer grupo de dirigentes -el mas importante- era 
Ia lla~ada corriente vandorista, por su principal represen
tante, el metalurgico Augusto Vandor. Entre Jos. mas·im
portantes sindicatos vandoristas de comienzos de los 60 se 
encontraban los metalurgicos, gastronomicos, alimenta
cion, vestido y vidrio. Los vandoristas, cuya consigna era 
-golpear y negociar··, criticaban a los integracionistas por 
negarse a ~golpear .. , es decir, por entregarse a los patrones 
y al gobiemo a cambio de un trato preferencial par~ ~us 
sindicatos. Por el otro !ado, acusaban a los duros de tra1c1o
nar el tradicional anticomunismo de) peronismo al abogar 
por Ia revolucion social. A pesar de sus criticas a las otras 
facciones los vandoristas trabajaban estrechamente tanto 
con ellas, 'usando sus contactos con el grupo mas concilia
dor para tener acceso a quienes tomaban decisiones en el 
estado y trabajando junto con prominentes representantes 
de la faccion mas combativa en la mesa ejecutiva de las 62-

Hasta donde tenfan un programa social y econ6mico 
identificable, los vandoristas proponfan una version nacio-
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nalis,a y social men le rcsponsablc de desarrollo capitalista 
no muy distinta de la propucsta por Frondizi. Enfatizando 
sus diferencias con los micmhros de la lim:a dura que sim
patizaban con la izquicrda, !us vandoristas buscaban pre
sentarsc ante el gubicmo y las fuerzas armadas como una 
barrera contra el comunismo. Al mismo tiempo, los 
vandoristas em plea ban grandes y bien organizadas huelgas 
para dar una imagen combativa, usandu las tradicioncs de 
la Resistencia para atraer a sindicalistas que pr_efcrian una 
postura mas combativa. Su habilidad para trabajar tan to· 
con los integracionistas como con los duros, sus estrecbos 
contactos con dirigentes dirigentes no peronistas o ·no 
alineados~ de sindicatos tales como mercantiles, Luz y 
Fuerza, ferroviarios y papeleros y su autopresentacion ante 
las fuerzas armadas como una ~barrera contra el comunis
mo .. permitio a los vandoristas ocupar un lugar estrategico 
en el centro de! movimiento obrero, desde el que podian 
organizary coordinar la estrategia de todo el sindicalismo. 30 

En el contexto de la rivalidad faccional dentro del si~
dicalismo peronista, Ia debilidad de los duros frente a los 
vandoristas los ayudo a ganar el respaldo de Peron. En su 
esfuerzo para impedir la rutinizaci6n de! movimiento, Peron 
usualmente apoyaba a los duros contra la corricnte van
dorista, mas conciliatoria pero mas poderosa. Las opinio
nes de Peron acerca de) tipo de transformaci6n social ade
cuado para la Argentina estaban mucho mas cerca de )as.de 
los vandoristas que de las de los duros, pero esta divergen
cia ideologica era oscurecida por cl becho de que Peron 
encontraba ventajoso favorecer a grupos e individuos cuyo 
status en el peronismo dependia excesivamente de su con
tinuado apoyo personal. Los duros constituian uno de esos 
grupos, por Io que desde I 962 en adelante Peron comenzo 
a utilizarlos contra Ios vandoristas, especialmente despues 
que el j efe metal urg ico comenzo a hacer incursiones en UP. 
Comenzando con su decision de apoyar a Frondizi en 1958, 
Peron siempre model6 su estrategia electoral con vistas a 



ISX Jk\.fES W. MCGL'fRf: 

dcbilitar a los mas poderosos de sus potencia !es riv ales por 
cl liderazgo c.lcl movimiento peronista. 

El contlicto cntre Peron y Vandor se hizo mas explicito 
a mcc.lida que se aproximaban las eleccioncs de diputados 
y gobcrnadores de 1962. Una coalici6n c.lc partidos noo
peronistas cstaba planeando competir en las dccciones, 
abriendo cl cam ino para que Vandor -con su amplia y bien 
ajustada organizaciori, su legendaria habi lie.lad para las ne
gociaciones dctras de las cortinas y su probada capacidad 
para movilizar miles de obreros en unas pocas horas
extendiese su influencia sobre el ala politica de) peronis
mo. Cuando se acercaban las elecciones, los vandoristas 
acordaron pres tar su poderosa maquinaria a UP a cam bio de 
puestos clave en las listas de candidatos en la Capital Fe
deral yen la Provincia: de Buenos Aires. La perspectiva de 
un buen resultado para la UP dominada por Vandor puso a 
Peron en una posicion dificil. Si las elecciones permitian a 
Vandor desplegar sus habilidades para moviliiar votos y 
dispensar candidaturas, Peron bien podria comenzar a tran~ 
sitar un camino sin regreso hacia su conversion en una 
figura sim bolica. El voto en blanco, por otra pa rte, privaria 
a Vandor de una dorada oportunidad de incrementar su 
poder y su prestigio. 

Dada esta constelacion de intereses, no sorprende.que, 
a pocos meses de la eleccion, Vandor y sus aliados de las 
62 comenzaran a escuchar rumores de que Peron estaba 
pensando ordenar a sus seguidores que votaran en blanco. 31 

Vandory unadelegacion dedirigentes de las 62 viajarona 
Madrid para tratar de convencer a Peron de que apoyara a 
UP. 32 Aunque Vandor pens6 que habfa tenido exito, hechos 
posteriores sugirieron que Peron no estaba completamente 
comprometido con ese curso de accion. En enero de 1962 
propuso a Andres Framini, el duro y lcal dirigente textil, 
como candidato a gobemador por UP y poco despues se 

propuso a sf mismo como candidato a vicegobernador. 33 La 
decision de Peron de proponerse como candidato para ese 
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cargo bicn puede haber sido un in ten to de provocar la pros
cripcion de todos los candidatos 01:: UP, ya quc se sabia que 
)os militares no tolerarian su caudidatura. 34 Si fuc asi, la 
tactica fallo. Los militares vetaron la candidatura de Peron, 
pero pcrmitieron que los otros candidatos de UP continua
ran su campafia. 

Superado el obst:iculo de la candidatura de Peron, las 62 
asumicron un control casi completo del proceso de selec
ci6n de candidatos. Dejando de )ado la costumbre de dar a 
cada rama de) movimiento (sindical, masculina y femeni
na) el derecho a proponer un tercio de los candidatos, los 
sindical istas demandaron la mi tad de las candidaturas de la 
UP en Buenos Aires y Cordoba. 35 En Buenos Aires, se 
~acord6- que por cada seis candidatos seleccionados por 
las 62, Peron propondria dos, y que la rama femenina, la 
UP, el Partido Laborista (otro partido neoperonista) y el 
Partido Justicialista (un partido ~ortodoxo- que operaba 
espor:idicamente desde 1959, cuando su solicitud de reco
nocimiento legal fue denegada) propondrian uno cada uno. 36 

En la capital, los primeros cinco lugares de la list.a de 
candidatos a diputados nacionales por la UP fueron cubier
tos por sindicalistas, siendo el primero Paulino Niembro, 
que encabezaba la seccional capital de la UOM y era un 
estrecho aliado de Vandor. 37 UP hizo una activa campafia 
en la provincia de Buenos Aires, financiada y dirigida prin
cipalmente por los sindicatos y .wbre todo por la UOM/ 8 

La campafia fue exitosa, y para las Fuerzas Armadas, de
masiado exitosa. UP gan6 la gobemaci6n de Buenos Aires 
con 37% del voto contra 23% de la UCRI, su mas cercano 
rival. En el result.ado final de todo el pais UP obtuvo 17 % 
de! voto y el resto de los partidos neoperonistas agrupados 
en el Frente Justicialista obtuvieron en conjunto un 15% 
mas. Este resultado combinado de 32% <lei voto nacional 
excedia el 25% de la UCRI y el 20% de la UCRP. Los 
candidatos peronistas victoriosos no pudieron, sin embar
go, asumir sus cargos. El 29 de marzo de 1962 Frondizi fue 
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depueslo por un golpc militar dcscr:cadcnado pore! exito 
electoral pcronisla. 

La prcsidencia paso a manos de Jose Maria Guido, pre
sidcntc provisional dcl Scnado, ya quc cl viccpresidcntc de 
Frondizi, Alejandro Gomez, habia rcnunciado en l 959y no 
habiasidoreemplazado. Los militares,sin embargo, fueron 
el poder real detnis de Guido durante sus quince meses en 
la presidencia. Era obvio que las fuerzas armadas no tole
rarian compromiso alguno con Peron, por lo que los secto
res de) peronismo que necesitabar, o asignahan valor al 
acceso al estado comenzaron a distanciarse del Iider exi
liado. Senalando una nueva etapa en la rutinizacion del 
peronismo, politicos peronistas anterionnente -ortodoxos~, 
como Oscar Albrieu y Alejandro Leloir, comenzaron a 
crear nuevos partidos neoperonistas, 39 y Jos neoperonistas 
veteranosconsolidaronsu fuerzaenJujuy, Neuquen,Chaco 
y otras provincias de! interior. Vandor se unio a los politi
cos peronistas en la proyeccion de una imagen moderada de 
si mismo y de sus seguidores, manteniendo entrevistas con 
mi em bros de la Iglesia, dirigentes de partidos no peronistaS, 
y aun con el embajador norteamericano. 40 

No todos los sectores de! peronismo se apartaron de 
Peron o trataron de presentarse como moderados. Framini, 
cuya figura se oscurecia ante la de Vandor, recurrio a una 
estrecha asociacion con Peron como su principal recurso de 
poder. Peron y Framini tenian una relacion simbiotica:. 
Peroil ayudaba a Framini a mantener una base de poder en 
los sindicatos, mientras que Framini ayudaba a Peron a 
rechazar la presion de Vandor y los politicos neoperonistas 
por la rutinizacion. Como Framini mismo lo dijo: 

Yo representaba esa especie de anticuerpo que creaba 
Peron cuando queria impedir que alguno volara 
demasiado alto: era el anticuerpo de! vandorism0 -

Representaba masa, reprcsenlaba trabajadores, porque 
yo era bastante apoyado por la gente de trabajo, pero no 
le podia ofrecer nada a Peron, porque Ia masa el ya la 
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lcnia. Lo que dcbia cuidar Peron [era] cl nivcl de 
dirigcntcs, sobrc todo de dirigcnlcs sindicales y de los 
gremios principalcs, quc estaban con Vandor. Teniaque 
cv1tar quc sc le escaparan." 1 

I 91 

Lcjos de mostrar al pcronismo menos ohedicntc a Peron 
y mas modcrado quc en cl pasado, Framini dcsato una ola de 
ataqucs al gobiemo, hizo publicitadas visitas a Madrid para 
consuhar a Peron y propago el temor en los scctores conser
vadores de que el peronismo estuviese dando un -giro a la 
izquierda ... En julio de I 962, Framini y Olmos organizaron 
un plenario de las 62 en Huerta Grande, donde se adopto un 
program a que reclamaba transformaciones social es profun
das, tales como el control obrero sobre Ia produccion, la 
nacionalizacion de las industrias basicas y la expropiacion 
sin compensacion de Ia oligarquia rural. 42 Segun Framini, 
Peron ordeno el -giro a la izquierda ~ que se manifesto en ese 
programa. 43 Debido a que los objetivos de! programa esta
ban mucho mas a la izquierda de cuanto Peron habfa soste
nido previamente, parece razonable aceptar Ia conclusion de • 
Lamadrid de que el -giro a la izquierda~ foe mucho mas un 
esfuerzo por frustrar la creciente independencia de Vandor 
quc la expresion de un compromiso real de Peron de llevar 
a la Argentina hacia el socialismo. 44 Una vez mas la toleran
cia de Peron -y aun su aliento- a la izquierda de su mo
vimiento sirvi6 para contrarrestar la fuerza de sectores po
tencialmente mas autonomos cuya creciente prominencia 
amenazaba hacer de el una figura simb6lica. 

En marzo de 1963 la justicia electoral premi6 la mode
raci6n de los neoperonistas y vandoristas al resolver que 
UP podia participar de las e!ecciones presidenciales de 

,, julio de 1963. Esta vez el partido neoperonista formo una 
i, coalicion, el Frente Nacional y Popular (FNP), con la UCRI 

y varios partidos menores. La postura conciliatoria de 
Vandor y de los politicos neoperonistas facilit6 Ia decision 
de pennitir que UP participara, pero igualmente importan
te fue la posicion tomada por la faccion -1egalista" del 
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ejcrcito. Muchos kgalistas csperaban que la participacion 
de panidos neoperonistas facilitara la incorporacion de Ios 
seguidores de Pcr6n al sistema polftico, mientras ero
sionaban su influcncia personal y, en las palabras de! te
nicnte general Benjamin Rattcnbach, evitaban ~que una 
gran parte de] justicialismo gire a la izquierda, hacia cl 
comunismo". 45 Como consecuencia de la Revolucion Cu
bana, esta ultima considcracion se habia tornado particu
larmente aguda. Rattcnhach enfatizo que ·eJ ejercito hace 
una distincion entre pcronismo -un grupo de hombres 
adictos a Peron- y el justicialismo -un cuerpo de ideas 
sostenidas por hombres por quien el ejercito tiene gran 
afecto y que deben participar en la vida politica argenti
na- • .46 

Peron no fue dejado de !ado tan facilmente. En mayo de 
1963 anuncio que apoyarfa a Vicente Solano Lima, que 
encabezaba el diminuto Partido Conservador Popular 
(PCP), como candidalo a la presidencia por el FNP. Era la_ 
suposicion corriente que Peron habia elegido a Lima por
que si llegaba a ser elegido estaria enteramente obligado 
con el y no conslituiria un rival por el control del movi
mienlo peronista. 47 Las 62 no querian apoyar a Lima, un 
conservador desprovisto de vinculos con el movimiento 
obrero e identificado con el fraude y la proscripcion de la 
decada de 1930.43 Pero sin mejor altemativa, y con Peron 
habiendo hecho publica su preferencia, las 62 envio 300 
delegados a las provincias de! interior para recabar apoyo 
para el candidato del Frente. 49 Sus esfuerzos fueron vanos. 
Lima habia anunciado que si era elegido permitiria el re
greso de Peron a la Argentina, por lo que dos semana.s antes 
de las elecciones su candidatura fue prohibida. Peron, las 
62 y los dirigentes de UP llamaron a volar en blanco, per
mitiendo que Arturo lllia, de la UCRP, ganara la presiden
cia con un escaso 25% de! voto. 50 Los votos en blanco 
contaron pore! 19% y la UCRI, cuya faccion mayoritaria 
habia dejado el FNP tras la nominacion de Lima, alcanz6 
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el 16%. Lo:; parti<los 4ue apoyaban Ia candidatura de 
Aramburu ohtuvicron cl 14% y ningun otro partido consi
guio mas de! 5%. Contra<liciendo las cirdenes de Peron, 
varios partidos ncopcronistas (pero no UP) participaron en 
las elccciones, consiguiendo poco mas del 3 % dd voto para 
electores presidcnciaks y, lo que no tenia prece<lente, un 
7% del voto para <liputados nacionales. 

Durante los gobiernos de Frondizi y de Guido el peronis
mo comenzo el proceso de rutinizacion. Las maquinarias 
politicas neoperonistas comenzaron a atrincherarse en las 
provincias de! interior, Yandor cobro impulso en los sindi
catos y la posibili<la<l de que Peron retomase se hacia cada 
vez mas remota. Cuando Illia asumio la presidencia est.as 
acciones habian comenzado a dejar sin efecto las justifica
ciones que se habian dado de las restricciones electorales 
al peronismo. El surgimiento de un partido neoperonista 
liderado por sindicalistas anticomunistas que alabaran de 
la boca para af uera a Peron se correspondia muy bien con 
las principales preocupaciones de los antiperonistas: pro
hibir que Peron se reintegrara a la politica argentina; impe
dir que los sindicatos, despues de la Revolucion Cubana, 
giraran a Ia izquicrda y preservar la cohesion de las insti
tuciones militares reduciendo las tensiones entre los 
antiperonistas blandos y duros. Al fin y al cabo no fueron 
los anliperonistas quienes impidieron la rutinizacion del 
movimiento, sino Peron y dirigentes politicos y sindicales 
peronistas celosos de! ascenso de Yandor. 

II. El proyecto de Yandor 

Durante la prcsidencia de Arturo Illia (1963-1966) los 
dirigentes sindicales peronistas y"Jos politicos neoperonistas 
trataron de organizar un partido politico que representara 
al peronismo sin Peron. A la cabeza de esta iniciativa es
tuvo Augusto Vandor. Su proyecto expreso la tension la

tente enlre los dirigentes sindicales, que querian un acceso 

-
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autonomo al estado, y Peron, que queria man ten er cl con
trol sobre sus seguidores. En este sentido, la iniciativa de 
Yandorrecuerda la lucha de Cipriano Reyes contra la orden 
de Pcr6n de disolver el Partido Laborista ( 1946), la resis
tencia de Luis Gay a los esfuerzos de Peron por instalar un 
secretario general mas manipulable en la CGT ( 194 7) y cl 
surgimie!1tO de dirigentcs sindicales mas indcpendientes 
-incluidos Framini y Yandor- en los ultimos anos de la 
prcsidencia de Peron ( 1953-1955). El proyccto de Yandor 
se distinguio de csos antcriores.desafios en.que !!ego mu
cho mas Jejos que todos ellos antes de fracasar. Esto sc 
debio en parte a quc Yandor habia ganado un poder sin 
precedentes en el movimiento obrero yen parte a que hacia 
1963 muchos peronistas habian llegado a dudar de la capa
cidad de Peron -y aun de su voluntad- de retornar a la 
Argentina. 51 

Detras de! avance de Yandor sobre la rama politica de! 
peronismo estaba el aflojamiento de las restricciones elec
toral al movimiento. Algunos lideres militares, como el ge
neral Rattenbach, estaban ablandando su posicion y a co
mienzos de 1964 la mayoria de los dirigentes de la UCRP 
estabaen favorderelajar la proscripcion del peronismo. 52 El 
fin de la proscripcion no favorecia los intereses de Peron, ya 
que multiplicaria los recursos de patronazgo a disposicion 
de Yandor y de los politicos neoperonistas. En consecuen
cia, como si intentara provocaruna nueva proscripcion, Peron 
trato de que el peronisrno pareciera lo mas extremista posi
ble. Ensetiembre de 1963 encargoaFrarniniy a dos politicos 
ligadosa Hector Villalon, una oscura figura identificada con 
la extrema izquierda de! peronismo, la reorganizacion de! 
Partido Justicialista (PJ), la sigla partidaria de! peronisrno 
ortodoxo. Esas designaciones, obviamente, no estaban diri
gidas a aliviar las preocupaciones de los antiperonistas acer· 
ca de! giro a la izquierda, y suelen ser interpretadas como un 
intento de provocar la proscripcion del partido en un mo-_ 
mento propicio para su admision en la arena electoral. 
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El ardid de Peron fallo. Cuando Villalon aludic\ desde
nosamente al liderazgo de la UOM, Vandor retiro su sindi
cato de las 62 y pidio a Peron que expulsa:.a a los panidarios 
de aqucl de la Junta Reorganizadora de! P J. Como el desa
fio de Yandor estaba todavia disimulado por terminos clip
ticos y su apoyo organizativo era necesario para Peron, cstc 
acepto recmplazar a los dos partidarios de Villalon por dos 
sindicalistas y tres politicos a Ii ados a Vandor. Con el obj eta 
manifiesto de adaptarse a la legislacion que requeria la 
democracia intema en el partido, la nueva comision 
reorganizadora dominada par las vandoristas -llamada el 
-heptunvirato ··-, anuncio su intencion de reconstruir el P J 
~de abajo hacia arriba-, privando a Peron de toda partici
pacion en la seleccion de los dirigentes partidarios. Se llevo 
a cabo un proceso de afiliacion y en junio de 1964 hubo 
elecciones intemas de delegados a un congreso donde se 
eligirian las dirigentes partidarios. Vandor y Framini apo
yaron a distintas listas de delegados y el primero obtuvo 
una victoria decisiva. Aunque Peron fue aclamado como 
titulardel PJ, el control diario del partidorecayo en Alberto 
Iturbe, un politico aliado a Vandor. 53 Tai como seii.alo un 
semanario, las elecciones intemas indirectas de! P J mostra
ron que 

Augusto Vandor consigui6 lo que parecia imposible: 
crcar un verdadero partido obrero, de ideologia no 
clasista, respetuoso de la legalidad, y situarse en una 
posici6n casi inquebrantable para el dfa en que Peron, 
de grado o no, ceda la direcci6n de! justicialismo. Al 
reves de lo que ocurri6 cuando Framini estaba en la 
primera linea, las ramas politica y femenina - ~ablan
dadas- por Vandor- pareceo aceptar sin reservas la 
hcgemonia sindical en la c·omposici6n de las listas-_54 

Mientras avanzaba en la esfera politica, tambien en el 
cam po sindical Vandor seguia ganando terreno a Frarnini, 
su principal oponente. La rivalidad entre Vandor y Framini 
era implicitamente una disputa entre Vandor y Peron, a 
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quien Framini era incondicionalmcntc !cal. La inminenle 
victoria de Vandoren esa lucha se hiz.o cvideme en diciem
bre de 1963, cuando cl candidato quc cl apoyaha derroto al 
de Framini en la eleccion de! sindicato de Ia came, a pesar 
de tencr este ultimo el respaldo explicito de Peron. Poco 
meses despues, los partidarios de Vandor climinaron a los 
de Framini de la mesa ejecutiva de las 62.55 

EI poderde la UOM era el rec:.:rso mas importante deque 
disponia Yandor en su lucha con Framini y para su eleva
~icn a la cumbre de! movimiento obrero argentino. El po
der de un sindicato en relacion con el de los otros en el 
mismo movimiento obrero depende I) de su capacidad de 
movilizacion y 2) de la significacion social de su movi
lizacion. En cuanto a su capacidad de movilizacion Ia UOM 
de Vandor era claramente superior a la AOT de Framini: 
tenfa mayores recursos financieros, una organizacion mas 
centralizada y menos disputas intemas por el liderazgo. En 
cuanto a la significacion social de su movilizacion, la de la 
UOM era tambien superior: tenia mayorcantidad de afilia
dos en 1966 (126.000 frente a 101.000 de Ia AOT), mas 
trabajadores cubiertos porsus contratos colectivos (275.000 
contra 140.000 de la AOT) y posicion mas estrategica en la 
economia. 56 Los incomparables recursos de la UOM per
mitieron a Vandor instrumentarvictorias para sus favoritos 
en otros sindicatos, ayudandole de este modo a ganar el 
control de las 62. Tai como lo seiialo uno de sus contem
poraneos: ~vandor tenia mucho peso: muchos dirigentes 
de otros sindicatos eran creacion suya. Cuando habia elec
ciones en sus sindicatos, el Jes daba todo el apoyo que 
necesitaban: dinero, propaganda, autos, carteles, etc. Y 
ellos ganaban ... 57 

No solo el poderio de su sindicato sino tambien las ca
racteristicas personales de Vandor contribuyeron a su as
censo dentro de! movimiento obre"ro. Aunque casi nunca 

bablaba en ptiblico e inspiraba escasa devoci6n en los tra- . 
bajadores que no eran de su sindicato, Vandor tenfa la 
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imagen de un dirigente poderoso, basada en su legendariR 
habilidad para negociar, armar alianzas y obtener conce
siones actuando detras de la cortina. 58 Aun Framini lo vefa 
como ~cl dirigente gremial de gabinetc mas lucido quc yo 
conoci". 59 Vandor se consideraba un serio estudioso de las 
tecnicas de liderazgo. Aun periodista le dijo que solo leia 
Ii bros acerca de grandes Ii deres: ~No me in teresan sus ideo
logias sino Ia mecanica de la conduccion, se llamen 
Churchill, Mussolini, Zapata o Clemenceau". Vandor ac
tuaba cuidadosa y deliberadamente. AIIDqi:Jesabia 4ue 1.100 
de los 1.200 directivos de la UOM le respondian, pasaba 
horas analizando la estrategia con sus colaboradores antes 
de cada reunion de su sindicato. La capacidad de la UOM 
de movilizarse en el acto era una fuente de orgullo para 
Vandor: ~Si para movilizar a un gremio hace falta una 
accion previa de diez dias, es evidente que no hay conduc
cion gremial. Nosotros estamos en condiciones de movili
zar a los 300.000 metahirgicos de todo el pais en solo una 
hora .. _ 00 

La reputacion de Vandor como lidcr poderoso tambien 
estaba basada en practicas menos agradables. La UOM 
tenia disidentes, pero poco podian hacerellos contra V andor, 
que usaba varias tecnicas para reducir el espacio de la 
oposicion. Yandor y sus aliados eran acusados de conni
vencia con los empleadores para lograr que los disidentes 
fuesen echados de sus puestos de trabajo y la dirigencia 
nacional de la UOM ten fa amplios poderes para reemplazar 
a los dirigentes locales recalcitrantes con sus propios inter
ventores. Por otra pa rte, las elecciones de la UOM frecuen
temente inclufan practicas tales como el voto de trabajado
res no habilitados, el rellenado de umas con votos no depo
sitados por los votantes, la stibita expulsion de sus puestos 
de trabajo de los militantes de la oposicion, cl uso de fondos 
sindicales para financiar la campaiia de los directives que 

estaban en sus cargos y el nombramiento en las junta.s 
electorales de esos mismos dirigentes. 61 Tales abusos 
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manlenian baja la parlicipaci6n electoral en la UOM. En 
I 965, en la seccional Capital, solo vot6 el 27% de quienes 
estaban habilitados para hacerlo, frente a un promedio 
nacional <lei 49% para todos los sindicatos. 62 

Yan<lor tam bicn usaba la violencia y la intimidaci6n 
para mantcnc.:r cl control de su sindicato. Tales metodos no 
eran cicrtamenle de propiedad-exclusiva de la UOM, pero 
en ningun otro sindicato eran tan conspicuos. Para asegu
rarse de quc las deliberaciones de las asambleas no presen
i.arian problem as, Yandor y sus colaboradores organizaron 
barras bravas, que acallaban el disenso· a cambio de una 
comida, unos tragos y una noche de camaraderfa. De un 
modo mas siniestro, Yandor reclut6 un ~aparato" de guar
daespaldas y -pesados", integrado por criminales y ex 
comandos de Ia Resistencia. 63 A media dos de los 60, Vandor 
contaba con Ia protecci6n de unos cuarenta de tales indivi
duos. 64 Quizas el miembro mas famoso de ese aparato era 
el antiguo dirigente de la UOM Armando Caho. Descripto 
sucintamente por Norberto lmbelloni, uno de sus mas es
trechos colaboradores, como ~un hombre que sabe tirar 
muy bien", Caho estuvoen elcafe de Avellaneda donde tres 
miembros de la UOM fueron asesinados en mayo de 1966, 
aunque nunca se pudo determinar quien bale6 a quien en 
ese incidente. 65 . 

Un heeho decisivo en el ascenso de V andor hacia la cum
bre del sindicalismo argentino fue la campaiia de ocupacio
nes fabriles de mayo y junio de 1964.66 Durante ochci dias 
diferentes a Io largo de un mes, los trabajadores ocuparon 
miles de fabricas en todo el pais, tomando como rehenes a 
patrones, gerentes y personal administrativo. Aunque sus 
dimensiones fueron burdamente exageradas por la CGT, la 
campaiia fue ciertamente una enonne demostraci6n del po
der sindical. 67 El destinatario de la campaiia no eran Ios 
dueiios de las fabricas sino el gobierno de Illia. Co.mo los 
dueiios se dieron cuenta de que no eran el blanco de las 
ocupaciones y como ellos mismos tambien estaban insatis-
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fee hos con lo quc creian era un ri tmo lento <lei gobiemo para 
enfrentar Ios problemas fundamentalcs <lei pais, no es <lema
siadosorprcn<lcnteque tomaran casi f cstivamente loque por 
su fonna, si no por su contenido, era una de las insurreccio
nes proletarias mas amplias en la historia de America latina. 
Mientras se estaba desarrollando el plan, el presidente de la 
Union Industrial Argentina manifcst6 que -nue..'itras relacio
nes con nuestros trabajadores nunca fueron mejorcs que 
ahora". Un ejecutivo inforrn6 que algunos duenos y r:-•n_.,r:'.r5 
habian dado comida a los trabajadores que o~up2.b:!:-. sus 
fabricas y otros manifestaron confidencialm:::tc que lo:, 
habian ayudado a llevar a cabo las tomas. 68 

Aunque el objetivo manifiesto de! plan de lucha era 
convencer al gobiemo de que cwnpliera con algunas de
mandas relativamente moderadas (control de precios, au
mentos de las jubilaciones y del salario minimo, deroga
cion de las restricciones para la participaci6n electoral de! 
peronismo, etc.), se ha argumentado que el plan tenia el fin 
de provocar la intervenci6n mi Ii tar. 69 Sin embargo, la 
mayoria de los dirigentes de las 62 negaron que estuviese 
dirigido a provocar un golpe y el peso de la evidencia 
sugiere un objetivo mas modes to: demostrar al gobiemo de 
lllia que las instituciones tenian que ser reforrnadas para 
dar a la CGT una participaci6n permanente en la elabora
ci6n de las medidas politicas. 70 Ent onces, si llegaba a haber 
un golpe -con o sin el consentimiento o connivencia de los 

- dirigentes sindic'iTes peronistas y debido o no al fracaso de! 
gobiemo en crear tales instituciones- las fuerzas armadas, 
por haber sido testigo del plan de lucha, habrian recibido 
similar mensaje. De todas maneras, las tomas de fabricas 
claramente disminuyeron la autoridad de! gobiemo de Illia, 
que era escasa desde el principio por habersido elegido por 
un bajo porcentaje de votos en el contexto de la proscrip
ci6n del peronismo. 

El plan de lucha debilit6 al gobierno de Illia mientras 
que elev6 notablemente la figura de Vandoren el movi-
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mientopc!onista. El lidcr metalurgico fue claramcnte quicn 
condujo el plan de lucha, que fue llcvado a cabo de una 
mancra similar a la usada normalmente por la UOM en sus 

huclgas nacionales. 71 Se gun un dirigente sindical ccrcano 
al _dirigcnte metalurgico, cl plan represento ·cl auge dcl 

rc1r:ado de Yandor', y varios autores han sostenido que 

represento un exitoso esfuerzo de Yandor par alcanzar 
mayor independencia de Peron. 72 Enfrentado par la cre
ciente prominencia de Yandor, Peron se atrinchero. El 2 de 
dicicmbre de 1964 trato de recuperar su Iugar en el centro 
d~ la escena retornando a Buenos Aires. Cuando respon
d1endo a un pedido de! gobierno de Illia las autoridades 
brasileiias lo enviaron nuevamenle a Madrid, Peron ordeno 
a sus seguidores Ianzar -1a guerra integral [al gobierno] par 
todos losmedios yen todomomenlo ... Yandory susaliados 
Ianzaron su version de la ~guerra integral .. resolviendo 
apoyar la participacion decandidatos peronistas en las elec
ciones de diputados nacionales que debian realizarse en 
marzo de 1965. 73 El retorno de Peron a Madrid parecia 
de~ostrar que nunca se le permitiria reasumir un papel 
acuvo en la vida polftica argentina. Algun tipo de 
-peronismo sin Peron .. resultaba entonces inevitable. El 
comentario de Yandor ante el fracaso del Operativo Retor
no, segun se dijo, fue: -Adios a las armas; ha sonado Ia hara 
de las comicios". 74 

En febrero de 1965 la justicia electoral prohibio al Par
tido Justicialista, argumentando que todavia estaba contro
lado par Peron. 75 Vandor respondio emigrando a UP, a la 

que presto su aparato electoral a cambio de los principales 
puestos en las listas de candidatos. Al igual que en I 962, 
Peron enfrentaba un hecho consumado y no tenia mas op

cion que impartirsu tardia bendicion a esaestrategia. Jorge 
Antonio, siempre cercano a Peron, explico forzadamente 
que Peron veia la participacion en las proximas elccciones 
coma una de las -rormas de lucha .. que habia ordenado 
cuando el gobierno de Illia impidio su retorno. 76 Una vez 
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mas, la campana de UP rue organizada y financia<la prin
cipalmente par las 62. Sindicalistas cercanos a Yandor 
ocuparon las primcros puestos en las listas de candidatos a 
diputadosnacionalcs de la Capital Federal y Ia provincia de 
Buenos Aircs, 77 y las 62, entonccs complctamentc bajo cl 

control de Yandor, tambicn dccidieron quicncs scrian los 
candidatos de la rarna politica. 78 El 14 de marzo de 1965, 

UP obtuvo el 31 % del voto nacional; la gobernante UCRP, 
30%; y otros partidos neoperonistas, 7% (ningun otro par
tido obtuvo un porcentaje mayor gue esta cifra). 79 El ¢xilo 
de UP parecia sugerir que el futuro electoral del peronismo 
dependia entonces tanto de! apoyo de las masas a Peron 
cuanto de la organizacion de Yandor. 

Las elecciones de marzo de 1965 fueron un punto de 
inflexion en Ia lucha crecientemente explicita entre Yandor 
y Peron sabre la rutinizacion de! movimiento peronista. El 
avance de Vandor sabre la rama politica de! peronismo fue 
subrayado por la eieccion de Paulino Niembro, su aliado de 
la UOM, como presidente del bloque de diputados 
peronistas. 80 Muchos dirigentes peronistas no es ta ban con
form es con este cambio en Ia balanza de fuerzas, por lo que 
despues de las elecciones varios politicos de! recientemcn
te prohibido PJ exigieron que los aliados de Vandor renun
ciaran a la dirigencia del partido. Tai como lo dijo uno de 
ellos: -No es posible que Peron siga poniendo los votos, 
Union Popular su sigla y Augusto Yandor los candida
tos ... 81 Por el !ado de los sindicatos, Jose Alonso, euyo 
nombramiento como secretario general de la CGT habia 
sido orquestado por Yandor en 1963, escribio una serie de 
artfculos y documentos criticando duramente al gobicrno 

de Illia, alabando el talento organizativo de las fucrzas 
armadas y desdeiiando la capacidad de los partidos politi

cos -sin exceptuar al PJ o a UP- para resolver los proble

mas del pais. 82 

Mientras Alonso ponia su esperanza en un gobierno 

militar que compartiera el poder con la CGT, 83 Vandor 
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imaginaba un partido politico kgal, unificado, dominado 
por los sinclicatos e indcpcndienle de Peron. Con estc fin 
propuso en julio de 1965 quc UP sc unicra bajo una sola 
denominacion con otros ocho partidos neoperonistas. Ade
lantandose a una propuesla del peronismo renovador en 
1987, la carta organica <lei nucvo partido reemplazaba d 
sistema de tercios para cada rama por elccciones internas 
directas o indirect.as. 84 En realidad, los candidatos peronista.'> 
nunca habia sido elcgidos de acucrdo con ague! sistema: 
nunca un tercio de los diputados peronistas habian sido 
mujeres y Ios sindicalistas a menudo elegian los candidatos 
de la rama politica. La propuesta de Vandor de eliminar el 
sistema de tercios, sin embargo, era un desafio simbolico 
al caracter de] peronismo como un -movimiento" corpora
tivo compuesto por las ramas masculina, femenina y gre
mial -una estructura que facilitaba Ia habilidad de Peron 
de man ten er su liderazgo mediante el enfrentamiento de las 

• diferentes ramas entre si-. La respuesta de Peron fue en
viar a sti esposa, Isabel, a la Argentina en octubre de 1965 
en unamision de -pazy conciliacion··, cuyo real proposito 
era torpedear el proyecto de Vandor. Para frustar el ardid 
de Peron, Geronimo Izzetta y Ramon Elorza, dos de los mas 
cercanos aliados de Vandor, se ofrecieron para acompaiiar 
a Isabel en su gira por el interior, durante la cual el grupo 
gozo de la -proteccion •• de un docena de los guardaespaldas 
de Vandor. Por Ia presencia de tales compaiieros de viaje 
no sorprende que Isabel haya recibido tan pocas promesas. 
de apoyo de los dirigentes peronistas locales. 85 

El conflicto abi~rto entre Peron y Vandor estallo pocas 
semanas despues de la llegada de Isabel. El 21 de octubre 
de 1965, 220 delegados de las 62, el PJ y los partidos 
neoperonistas se reunieron en un local sindical de 
Avellaneda para ratificar una declaracion, conocida mas 
tarde coma la Proclama de Avellaneda, denunciando un 
supuesto pacto entre funcionarios de! gobiemo y quienes 
invocaban una -inexistente representacion" de! peronis-
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mo. Los aliados de Vandor acusaron a Jorge Antonio, que 
par entonces serv ia como una especie de secretario Y asesor 
financiero de Peron, de haber hecho un trato secrcto con el 
gobicmo de Il lia por cl que Antonio fomentaria la re be lion 
contra Vandor, dividiria al peronismo y reduciria su podcr 
electoral a cambio de que cl gobiemo descongelara sus 
cuentas bancarias. La Proclama de Avellaneda tambien 
incluia una critica oblicua de Isabel: expresaba simpatia 
-par la mision de paz y conciliacion que real~za la ~eiiora 
Isabel Mar,inez de Peron", pero subraya al m1smo uempo 
la -devocion'" que las signatarios de! documento sentian 
por -1a figura insustituible de Eva Peron ... Respecto de! 
proyecto partidario de Vandor, el documento ~eafi_nna~a el 
compromiso de -promover Ia inmediata insu~uc1ona~1~
cion de! Movimiento .. en la fonna de un part1do pohuco 
organizado -de abajo hacia arriba en un_ lim~io proceso 
democratico intemo ... Tai comoelsemananoPrimeraPlana 
comento: -ni un atomo de la decision politica quedaria en 
manos de el [Peron] si un grupo de jefes inst-ituidos de 
manera legal, por comicios intemos, comandara el parti
do"_36 

Al negarse a reconocer el derecho de Peron a negociar 
independientemente con el gobiemo, al hacer una _velada 
pero insidiosa distincion entre Isabel_ y Eva. ~ero: Y al 
anunciar su intencion de crear un part1do pohuco desde 
abajo hacia arriba .. , Vandor habia llegado a un punt? en que 
la ruptura explicita con Peron no estaba leJO~- Al 
preguntarsele si pensaba declarar su independenc1a de! 
exiliado lider, se dice que Vandor dijo: -hay q~e esta~ 
contra Peron para salvar a Peron ... Aunque Vandor nego 
haber pronunciado jam.is tales palabras, 37 sus enemigos 
politicos y sindicales invocarian repetidamente esta expre
si6n en contra de el. De todas maneras, la Proclama de 
Avellaneda provoc6 una inmediata respuest.a de _Peron. ~n 
una carta al general retirado Arnaldo Sosa Mohn~, Peron 
se refiri6 a Vandor coma un -ambicioso incorreg1ble que 
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desea llcgar hasta donde su capacidad no permite". 88 En 
una carla a Framini, Peron lanzo una hiriente condena de 
Yandor y sus aliados: 

Aunque estos pajaritos de polcnta se crean muy vivos, 
no sc percatan que estan labrando su propia desgracia; 
csto~ papanatas creen que me estoy muricndo y ya 
com1cnzan a disputarse mi ropa, pero todavia tengo 
fuerzas para formar un nuevo movimienlo peronista si 
es precise. Veremos cuantos sc quedan con ellos, 
entonces.89 

Framini planeaba leer la carta en voz alta en un plenario 
de las 62. El lider textil habia experimentado prisi6n y las 
azares de la Resistencia, pero endurecido como estaba, 
Vandor podia intimidarlo. Segtin un sindicalista cercano a 
Framini la reunion se realiz6 pero la carta no fue leida: 
·vandor, ademas de su organizacion [la UOM], tenia una 
personalidad mas fuerte [que Frarnini]. Era un tipo mas 
duro. Yo estuve en el gran plenario de las 62 ... en los 
ultimas meses de 1965, despues de la reunion de Avellaneda. 
Esto era cuando Peron habia dado instrucciones en una 
.carta de desafiar el liderazgo de Vandor. El dijo: ~vandor 
es el mas leal de quienes me han. traicionado". Alonso y 
Framini estaban alli. Olmos estaba con nosotros, en mino
ria. Los principales dirigentes de las 62 se reunieron: 
Fr2mini, Gallo de FOETRA, Alonso, Racchini, Izzetta, 
Santillan de FOTIA, Coria ... Cuando salieron se sentaron 
en Ia mesa. Era el momenta de leer la carta ~ue Peron le 
habia mandado a Framini. Framini y Vandor estaban alli. 
Vandor le dijo a Framini: ~Bueno, el plenario ha empezado 
;,tenes algo que decirT' Framini iba a decir algo, pero se 
call 6. AI !ado mio estaba Sanchez, el diri-gente de la FOTIA. 
Se Jevant6 y Vandor le dij o: • i. Que q uiere, amigo?' Sanchez 
se sent6 nuevamente sin decir nada de lo que nos habia 
dicho que iba a decir. Y de! otro !ado, Loholaberry, el 
secretario general adjunto de Ios textiles, dijo: ~Pido la 
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palabra". Yandor se \evanlo y camin6 hacia el, parando~ele 
justo al !ado. - l.Quc ibas a decir?" -No, no, no qmero 
hablar". Y asi taminc'i cl plcnario • •

90 

La Proclama de Avellaneda agudizo la po\arizacion 
dentro de\ peronismo y l\cv6 a un realineamiento de la 
dirigencia sindical peronista. Amado Olmos, que represen
taba el -ala izquierda- de\ vandorismo, habia abogado por 
la formaci6n c!e un -partido obrero-, tras la Proclama de 
Avellaneda se opuso al proyecto partidario de Yandor. ~No 
estoy de acuerdo con el gran partido, no estoy de acuerdo 
con seguir pugnando por las gobernaciones~, anun~i6 Ol
mos. De acuerdo con lo informado por un semanano, Ol
mos se oponia a ese partido porque pensaba qu~ margi~a~ 
completamente a Peron y porque los neoper~m_stas, ~1sto
ricamente el sector mas conservador de! mov1m1ento,Juga-

• • • 91 L d er rian un papel cla_ve en la nueva orgamzac1on. a es . -
ci6n de Olmos, acompaiiada de la creciente independcnc1a 
de Alonso y la oposicion cada vez mas explicita de Peron, 
hizo mas precaria la posici6n de Vandor. Sin embarg? atin 
controlaba la UOM, el sindicato mas poderoso ddpa1s; las 
62 de las que habia sido reelegido secretario general en 
no~iembre de 1965; y la CGT, de la que pronto erradicaria 
a Alonso (cuyo nombramiento el habia arregla~o en 196~)
Ademas la mayoria de los legisladores peromstas deb1an 
sus ban~as a Vandor, que retenia su influencia en el 
fantasmal PJ y en Ia UP. En consecuencia, dentro de la 
dirigcncia peronista habia un delicado equilib~io d~ f~er
zas. La \ ucha entre Yandor y Peron se resolvena en uluma 
instancia a traves de las urnas por el voto de las bases 
peronistas. 

La primera prueba ptiblica de! _intento ~e Vandor de 
capturar a Ja ram a pol itica de! peromsmo se d10 en enero de 
1966 cuando se llevaron a cabo elecciones de gobemador 
en J;juy. Yandor apoy6 a Jose Humberto Martian:na, _en
tonces gobemador de la provincia y lider de! neope_roms~ 
Partido Blanco de los Trabajadores. Peron respaldo a Jose 
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Nasif, lidcr provincial de! PJ I . 

presentar candidaros en e (a ~uc_ sc le habia pcnnirido 

l 966, Marriarcna ft.I, sl a provmc,a). El 30 de cncro de 
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Ademas Ma 1· es istntos electorales de! pais 
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nalmente habfa dominado a . ~miha que tradicio-

hecho demasiada cam - la provmc1a y Peron no habia 

real prueba d f pana por el candidato derrotado La 
e uerza se prod • • • 

cuando Vandor y Pero·n ucma tres meses mas tarde 
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la gobernacion de Mend a can I atos rivales para 

dirigencia sindical pe oz~. Por entonces, gran parte de la 
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Vandor. za re e ado contra 

III. La.~Ieccion de gobernador d M d 
e en oza de 1966 

La rebelion estallo el 18 d 
Framini, Olmos Alonso . e ener? de 1966, cuando 

de la lfnea dura ~ubl" y vanos pr_oi:iunentes sindicalistas 
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momenta de desobed;~er ~;:;:1~nsan_ que ha Jlegado eJ 
Y c dc3arse lie var por sus 

PERON Y LOS Sl"-1JICAT05 207 

ambicioncs persona Jes para formar su propia organizacion 

politica i.qui~ncs sc creen que son?"94 

La solicitada concluia apoyando el lidcrazgo de Peron y 

a Isabel como su rcprcscntante personal. Vandor inmedia

lamcntc cxpulso a los finnantcs de las 62, tras lo cual los 

disidcntcs fonnaron sus propias 62 y, cl I~ de fchrcro de 

1966, cxpulsaron a Vandor por 'distorsionar. .. la doctrina 

peronistc>., por negarse a reconocer a Juan Pcnin como Jefe 

de! Movimicnto y por tratar de erigirse enjcfe cl mismo· .95 

Alonso agrego su prnpi~ <:ritica, acusando a Vandor de 

pretender -aduenarse de la GCT para dirigirla tambien 

dcsde el hipodromo"' (una referencia a la pasion de Vandor 

por las carreras de caballos) y de ser uno de los -caudillitos 

que se sirven de! movimiento .. parasus propios fines. 96 Por 

prim era vez en los ocho anos de su historia las 62 se habian 

dividido. La faccion antivandorista adopto el nombre de 

-62 de Pie Junto a Peron-. La faccion vandorista, en un 

gesto destinado a distraer la atencion de su conflicto con el 

exiliado lider, se llamo a si misma -62 Leales a Peron". La 

division de las 62 pronto se extendio a la rama politica de! 

peronismo. En marzo de 1966 el bloque de diputados 

peronistas se dividio. Veinticuatro diputados qucdaron con 

Yandor y veintiuno se unieron en el -isabelino'" Bloque 

Parlamentario Peronista. En el PJ y en la UP, facciones 

vandoristas y antivandoristas comenzaron a expulsarse unas 

a otras, tal como habia sucedido un mes antes c::n las 62. 97 

A medida que la division de la dirigencia.~peronista se 

hada mas profunda, se vio que era necesaria alguna forma 

de consulta popular para resolver el problcma subyacentc: 

el futuro de! peronismo sin Peron. La prueba dccisiva iba 

a scr la eleccion de gobemador de Mendoza de abril de 

1966. El favorito era Emilio Jofre, del Partido Democrata 

que entonces gobernaba la provincia, pero la mas emocio

nante confrontaci6n era la de los dos candidatos peronistas: 

Alberto Seni Garcia, del neoperonista Movimicnto Popu

lar Mendocino (MPM), que era considerado ~el rival mas 

..... 
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serio .. de Jofrc, 9x y Ernesto Corvalan Nanclares, de! Partido 
Justicialista. EI enfrcntamiento cntrc Seru GarciayCorvalan 
Nanclarcs era visto c:omo esa consulta popular sabre la 
disputa cntre Vandor y Peron. Si Seru obtcnia mas votos 
que Corvalan, el proyecto de Vandor ganaria un tremendo 
impulso; si Corvalan conscguia mas votos quc Seru el 
pcronismo sin Peron habria fracasado. ' 

Desde hacfa meses se sabia que Vandor apoyaria a Seni 
que se habfa coiwertido en 1966 en el mas visible y elm~ 
vociferante politico neoperonista. Seru habfa proclamado 
con orgullo la distincion de set ~e·I primer ·rebelde- contra 
Peron_ Y, efectivamente, habia sido uno de los pocos 
peromstas que, desobedeciendo la orden de Peron de votar 
en blanco, habia disputado exitosamente una banca de di
putado nacional en las elecciones de julio de 1963. Tras su 
reeleccion en marzo de 1965, Seru se habfa acercado estre
c~amente a Vandor, hasta.el punto que_Carlos Risso, pre
s1dente de! nuevo bloque de diputados antivandoristas, 
caracterizaba al politico mendocino como el principal ase
sor del lider metahirgico, Cuando Seru viajo a Madrid en 
marzo d~ 1966 para tratarde_obtenerel apoyo de Peron para 
su cand1datura a gobemador, el exiliado lider se nego a 
verlo. A su regreso Seru hizo una explicita declaracion de 
independencia respecto de Peron: ~Coincido con Vandor 
en que mientras algunos no esperan masque ordenes, noso
tros creemos que el peronismo debe actuar solo, como un 
partido organizado-. 99 La alianza entre Vandor y Seni era 
un fenomeno notable en un movimiento donde politicos y 
sindicalistas tradicionalmente habian desconfiado unos de 
otros. 

Corvalan Nanclares, el menos conocido de los dos can
didatos peronistas, habfa renunciado al MPM en febrero de 
1966, quejandose de que Seru, tras haberle prometido la 
candidatura a gobemador, la habfa usurpado para si mis
mo. 100 Tras romper con el MPM. Corvalan habia obtenido 
perrniso para presentarse bajo la denominacion del Partido 
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Justicialista ya fines de marzo obtuvo una explicita dccla
racion de apoyo de Peron. 101 Corvalan era ciertamente el 
candidato menos favorccido de los dos: aun despues de 
ha her conscguido cl respaldo de Peron nose esperaba que 
sacara mas de la mitad de los votos de Seru. 102 Muchos 
observadores creian que las ordenes de Peron ya no tenian 
tanto peso como antes. Dos dias antes de la elcccion un 
editorialista comento: 'hoy ... las ordenes de Peron parecen 
estar tan devaluadas como el peso moneda nacional. Esto 
es algo que se rurnorea aun en la corriente de quienes res
ponden al delegado personal [Isabel]' .1°3 

La eleccion de Mendoza, ademas de ser vista como el 
enfrentamiento definitivo de Vandor y Peron, era conside
rada tambien como unadelanto de loque podria suceder en 
las elecciones de gobernador que se llevarian a cabo en 
marzo de 1967 en Santa Fe, Cordoba y Buenos Aires. 104 Un 
buen resultado para Sero en Mendoza, una provincia eco
nomicamente avanzada con poco menos de un millon de 
habitantes, seria, considerado un signo de que a los candi
datos de Vandor tambien Jes i~ia bien en las m~ grandes Y 
modemizadas provincias del litoral. En un intento de im
pedir que Vandor unificara el voto pero~is~a, el gobie1:1o 
nacional acelero su campaiia para •rev1tahzar la prev1a
menteanemica organizacion del peronismo isabelino •• Esta 
campaiia databa de fines de 1965, cuando el gobie~o habia 
pasado por alto una ley contra la propaganda peromsta para 
perrnitir que Isabel hiciera campaiia contra Vandor. 105 

A 
medida que se aproximaba la eleccion de Mendoza, los 
favores a los isabelinos comenzaron a hacerse mas nota
bles. Solo le llevo cuatro dias a la justicia electoral local 
aprobar el pedido de Corvalan de presentar su cand~d~t~~ 
por el ortodoxo PJ -asegurando de este modo la d1v1s1on 
del peronismo- y se le concedi6 tambien la ventaja sim
b6lica de dirigir su campaiia desde el edificio donde habia 

• • 106 p l • funcionado el ya difunto Parudo Peromsta. ero e mas 
evidente intento del gobiemo de socavar la candidatura de 
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S..:ru se produjo dos dias antes de la elcccion, cuando la 
radio y la television de Mendoza fueron aulorizadas a rc
producir un mensaje grahado de Peron recomendando a sus 
scguidores votar por Corvalan, a pesar de que las disposi
ciones de la Secretaria de Comunicaciones prohibian ex
presamcnle ta! transmision. 107 En su mensaje Peron decfa: 

'El Partido Justicialista es el que oficialmente nos 
representa ... no estamos en contra de que ex-pero~istas 
organicen su propio partido y se presenten a elecc1ones, 
pero deben hacerlo con su propio nornbre,_ no c~n el 
nuestro,y tend ran que presentarse con su prop1a_cam1seta 
en lugar de hacerlo con la cami~eta per_o~1s_ta, .q~; 
correspondeexclusivamente al Partido Jusuc1ahsta . 

Aunque el apoyo de Peron y de! gobiemo beneficiaba~ 
a Corvalan, Seni tenia venlajas organizativas sobre su n
val. El sindicalo de obreros vitivinicolas de la provincia 
estaba finne en el campo vandorista y el MPM tenia una 
organizacion mas sofisticada que la de) PJ provincial. El 
MPM habia oblenido 98.000 votos en la eleccion de dipu
lados nacionales de marzo de 1965, mientras que el PJ solo 
habia conseguido 15.000. 109 Finalmenle, Vandor Y su_s 
colaboradores viajaron a Mendoza para ayudar a Seru, 
mientras que ningun miembro prominente de las 62 de Pie 
viajo para apoyar a Corvalan. 110 En el fondo, por lo tanlO, 
la cuestion era si la exhortacion directa de Peron a los 
peronistas para que apoyaran a Corvalan triunfaria sobre la 
poderosa organizacion que Vandor le habia da~o a S~ni- ~ 
pesar de las expectativas en sentido contrano, tnunfo. 
Corvalan obtuvo una inesperada vicloria sobre Sero, con 
I 02.000 votos contra los 62.000 del candidato vandorista. 
El dem6crata Jofre, con 129.000 VOlOS, se aseguro que 
ganaria Ia gobemacion cuando el colegio electoral provin
cial se reuniera una semana mas larde. Pero como 
editorializo Primera Plana, Ia vicloria de Jofre ~parecia 
eclipsarse ante la evidencia de que Peron mantiene incolu- • 

I 
h 
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me su hegemonia". Mariano Grondona lo dijo aun mas 
explicitamente: -oespucs de Mendoza, la capital de! pero
nismo esta otra vez en Madrid .. _ 111 

Debido a que la derrota de Vandoren Mendoza presagia
ba lo que probablernenlesucederia en to<lo el pais, el balan
ce de poder en el sindicalisrno peronista rapidamente cam
bio en perjuicio de! Iider metalurgico. Varios sindicatos 
pasaron de las 62 Leales vandoristas a las 62 de Pie 
antivandorislas, y el consejo directivo de Ia primera renun
ci6 en bloque. Los vandoristas artunciaron, aunque con 
cierta ambi-giiedad, que en ade!ante se abstendrian de in
fluir sobre la rama politica de) peronismo. 112 El candidato 
vandorista a la gobemacion de Santa Cruz se retiro en favor 
de Carlos Alberto Perez Companc, un rico industrial no 
peronista apoyado por los isabelinos. 113 Como Lima antes 
que el, Perez Companc era un candidato que, si era elegido, 
no tendria otra base de poder que Peron mismo. La derrota 
de Seru significo el fin de) proyeclo partidario de Vandor 
y, mas genera!menle, el colapso de! peronismo sin Peron. 

La iniciativa de Vandor fracaso por tres razones princi~ 
pales. En primer lugar -y lo mas importanle-, los segui
dores de Peron obedecieron sus ordenes porque continua
ban reverenciando al exiliado Iider. Esta reverencia deriva
ba de un recuerdo en parle idealizado, en parte fie), de 
cuanto mejor que los anteriores y posteriores habfa sido el 
gobiemo peronista y de) ~echo de q ue la identidad peronista 
se centraba en Peron mismo, mas que en un partido o una 
ideologfa. Ademas, el hecho de que Peron no estuviese 
muerto, sino mandando aun mensajes desde el exilio, tuvo 
como resultado que el movimiento personalista que Iideraba 
fuese menos susceptible a la rutinizaci_on que en el caso 
contrario. En segundo lugar, aunque los recursos orga
nizativos de Vandor hicieron mucho para neutralizar el 
persistenle atractivo personal de Peron, ellos no estaban tan 
bien desarrollados en Mendoza como en el Gran Buenos 
Aires. Dalos de dieciseis departamentos de Mendoza m ues-
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tran que a Corvalan le fue mejor en las areas urbanas que 
en las ruralcs, quiza porque el mensaje de Peron se escuch6 
mas facilmcntc en las ciudades. 114 En tercer lugar, Peron 
tenia mayor vcntaja en atractivo popular quc Yandor tenia 
en organizacion. Por un lado, datos de encuestas muestran 
que solo 4% de Ios peronistas elegian a Vandor como un 
dirigente -particularmente admirado"". 115 Por otro, en el 
momento de Ia eleccion de Mendoza la posicion de Peron 
estaba mejorando en el piano organizativo. Tras la Proehl
ma de Avellaneda de Vandor, Peron habia ganado el apoyo 
de las 62 de Pie y de import.antes segmentos del PJ y UP. 
Muchas figuras politicas y sindicales secundarias perde
rian prominencia a medida que Vandor ganara hegemonia, 
incluidos Alonso y Olmos, a pesar de quc ambos habian 
sugerido en un momento u otro que a los sindicatos les iria 
_mejor si Peron se transformaba en una figura simbolica. 116 

Asi como est.ados perifericos muchas veces unen su suerte 
a la de alguna gran potencia dist.ante cuando una mas cer
cana los amenaza, 117 dirigentes partidarios y sindicales 

- subaltemos buscaban que el dist.ante Peron los protegiese 
de! proyecto partidario mas inmediato y mas amenazante 
de Vandor. 

IV. El colapso de! proyecto de Vandor 
y el golpe de 1966 

El colapso del proyecto partidario de Yandor pennitio a 
Peron, desde su exilio en Madrid, resurgir como la cabeza 
indiscutida de! movimiento peronista. Pero la derrota que 
Peron infligio a Ia iniciativa de Vandor tambien contribuyo 
a desencadenar otro acontecimiento decisivo: el golpe de 
junio de 1966 que introdujo un regimen militar burocrati
co-autoritario. Se ha sostenido que los militares decidieron 
intervenir a mediados de 1965 y que para Ia epoca de las 
elecciones de Mendoza de abril de 1966 solo faltaba decidir 
Ia fecha exact a de l:1 intervcncion. 111 Se cuenta con cvidcn· 

!'ERON Y LOS Slt--l)ICATOS 213 

cia, sin embargo, de que un segmento decisivo de los mi
litares nose compromcti6 a dar un golpe hasta despues de
las elccciones de Mendoza y que la victoria simbolica de 
Peron en csa deccion jugo un papcl importantc en cl des
encadenamicnto de! golpe. 

Entrc otras cosas, no fue sino pocas semanas antes de! 
golpe quc figuras politicas clave dejaron de actuar como si 
creyeran que el gobiemo civil continuaria. Yandor, porejem
plo, estaba perfectamente enterado a mcdiados de I 965 que 
un golpe era posible, pero su intento a comienzos de 1966 de 
organizar un partidopolitico sugierequc todavia no percibia 
que fuese inevitable. De modo similar, si Peron, los sectores 
antivandoristas del sindicalismo peronista o el gobiemo de 
Illia hubiesen percibido que un golpe militar era inevitable, 
no hubiese sido razonable que invirtieran tanto tiempo y 
esfuerzo en frustrar el proyecto de V and or. En cuanto a los 
mi Ii tares mismos, en varias ocasiones entre octubre de 1965 
y abril de 1966 Ia prensa informo que algunos oficiales se 
estaban reuniendo con Vandor y otros dirigentes para nego
ciar candidatos peronistas ~potables- para las elecciones de 
gobernador que se realizarian en 1967. 119 Si esos oficiales 
ya hubiesen estado comprometidos con un golpe, es dificil 
de explicar por que entraron en semejante negociacion. 
Ademas, el argumento de que desde mediados de 1965 solo 
faltaba decidir la fecha del golpese corresponde pobremente 
con las declaraciones siguien tes de altos oficiales pocos dias 
despues de las elecciones de Mendoza: 

Los resultados de las elecciones plantean una clara 
opcion a las Fuerzas Armadas: si se quiere llegar a un 
acuerdo en materia de candidaturas habra ahora que 
negociar con Peron, Isabel Peron, Andres Framini y los 
troskistas de la FOTIA. La ilusion de que todo podia 
resolverse en conversaciones con Tecera de! Franco o 
Vandor terminaron definitivarnente.1"

0 

Las elecciones de Mendoza han sido una advertencia 
brutal para todos los artifices de Ia politica. Con el triunfo 



214 JA."1ES W. MCGUIRE 

del Pocho sabre las neoperonistas, ahora csta 
pcrfectamcnte claro que no puc<len tirarse lances en la 
provincia de Buemis Aires. 1~ 1 

. El col_apso de I proyecto partidario de Yan<lor contri buyo 
a 1mpcd1r quc sc montara el escenario que los actores de! 
momento veian como una posibilida<l de continuidad del 
gobiemo civil. De acuerdo con ese escenario, los mi lit.ares 
propondrian candidatos peronistas potables para las 
gobemaciones en juego en 1967 con el fin de hacer mas 
viable· Ia formacion de un partido de base sindical que 
a~o~ase por el peronismo sin Peron. Desde el punto de vista 
m1htar ta! escenario hubiese tenido tres ventajas concretas: 
~edu~iria la probabilidad de que el peronismo girase a la 
1zqu1erda, disminuiria el divisivo disenso dentro de la ofi
cialidad sobre la forma y grado de las restricciones electo
rales al peronismo y contribuiria a dejar a Peron sin un 
papel activo en la politica argentina. 122 Al eclipse de este 
escenario tras la eleccion de Mendoza debe atribuirsele 
~ntonces mayor peso si el relato de los factores que condu
Jeron al golpe de junio de 1966 se hace de un modo mas 
completo e historicamente adecuado. 

Otra opinion comun acerca de! golpe de 1966 tambien 
r~qu_iere revision. A menudo se afirma que los dirigentes 
smd1cales peronistas estuvieron activamente implicados 
en la promocion de la intervencion militar. 123 Algunos de 
ellos por cierto lo estuvieron. Alonso habia estado en con
tacto con los militares desde 1964, cuando los oficiales que 

. buscaban clarificar las intenciones que habia detras del plan 
de lucha debieron recurrir al secretario general de la cGT 
tras descubrir que Yandor -a quien reconocian como el 
poder real detras de la escena- estaba recluido con sues
posa, que habia sufrido la perdida de un embarazo. 124 Esos 
contactos fueron intensificados en diciembre de 1965 cuan
do altos oficiales del ejercito mantuvieron entrevis~as se
paradas con Alonso (que Jes habria dejado la mejor impre
sion), V andor y otros dirigentes sindicales. En marzo de 
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1966, en una demostracion sin precedentes de la amistad 
militar-sindical, altos oficiales de! ejercito hicieron una 
rara visita a un local sindical para participar de una cena de 
homcnajc al coroncl Jorge Leal, que recientemcnte habia 
encabczado una cxpedicion al Polo Sur. 125 Tras el golpe, 
algunos <lirigcntcs sindicales pero11istas participaron visi
blementc dd acto de juramento de Ongania y las dos alas 
de las 62 enviaron mensajes de apoyo a los nuevos gober
nantes militares. 126 

Esta claro, sin embargo, que muchos dirigentes sindica
les peronistas tenian una postura mas ambigua y matizada 
respecto de la intcrvencion militar que la que con frecuen
cia se acepta. La mas importante de esas posiciones ambi
guas era la de Yandor. En una reunion de la CGT desetiem
bre de 1965 Y andor habia condenado el golpismo de ciertos 
oficiales y sus contactos con militares en los meses previos 
a la eleccion de Mendoza estuvieron dirigidos a negociar 
las candidaturas peronistas para las elecciones de gobema
dores de 1967, 127 no a establecer los terminos de la parti
cipaci6n peronista en un futuro gobiemo militar. Aun po
cos dias antes de! golpe, Vandor y sus aliados todavia te
nfan la esperanza de que la estrategia del partido obrero 
pudiera dealgunmodoserresucitada. Segun un articulo del 
numero de Primera Plana fechado el 28 de junio de 1966 
(el mismo dia de! golpe): -En los gremios vandoristas pa
rece progresar una posici6n contraria al golpe, consistente 
en presionar al Gobiemo para que acepte la insti-• 
tucionalizacion de! peronismo y el nombramiento de un 
candidato potable para las Fuerzas Armadas a la Gobema
cion de Buenos Aires ... Sin embargo, no cesan los contac
tos con grupos golpistas". La posibilidad de un golpe flo
taba desde hacia tiempo en el ai~e y Vandor y sus aliados 
necesitarian amigos en la oficialidad si querian mantencr 
el control de la CGT y los sindicatos principales tras la 
intervencion militar. -Que den el golpe primero y despues 
veremos que hacer-, habria dicho Vandor. El articulo tam-
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bicn describia a la pequena facci6n comunista dcl sindica
lismo (MUCS) como representan<lo, -junto con cl van
dorismo, la tendencia mas decididamentc antigolpista <len
tro del movimiento ohrero .. _1n 

El mismo articulo informaha quc -Amado Olmos (Sani
dad, trot.skista), junto con los otros rcprcsentantes de la 
izquier<la (Di Pasquale, Arias, Eycrhalde) estan en contra 
del golpe y han mantenido entrevistas con dirigentes de 
otros sectores que sustentan la misma posicion ... En con
tra.ste con esto, ~en el sector 62 de Pie aparece decidida
mente golpista el ex secretario general de la CGT, Jose 
Alonso-. William Smith, en su monumental tesis doctoral 
sobre el regimen militar de 1966-1973, esta de acuerdo en 
que aunque tanto Alonso como Vandor -se apresuraron a 
dar la bienvenidaal fin de! gobiemo cons ti tucional"', Alonso 
estaba ~mucho mas intimamente implicado que Vandoren 
la negociaciones pregolpe con los militares"', y fue recom
pensado porsu apoyoporelministro de Trabajo de Ongania, 
que a fines de 1966 trato de "inclinar la balanza en favor de 
Alonso en las inminentes elecciones de nuevas autoridades 
nacionales [ de Ia CGlT. Despues de 1966 Alonso pertene
ci6 al grupo informal de dirigentes sindicales, conocido 
como ~Nueva Corriente de Opinion··, que estaba en favor 
de una colaboracion activa con la dictadura de Ongania y 
de una indefinidamente prolongada -union del pueblo y las 
fuerzas armadas"'. Vandor, por el contrario, consideraba a 
Ia Revolucion Argentina de Ongania solo como una "tran
sicion hacia las instituciones republicanas"'. 129 

A pesar de las sustanciales diferencias de opinion res
pecto de! golpe de 1966 y la subsiguiente dictadura militar, 
Yandor y Alonso pronto se reconciliarian y unirian sus 
fuerzas para resistir a un adversario comun: Jos sec tores de 
izquierda de! sindicalismo peronista que ganaron el control 
de la CGT en 1968. Aunque hacia mediados de 1969 los 
sectores mas conservadores de! sindicalismo habian recu
perado la central obrera, ni Vandor ni Alonso vivirian para 
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gozar de su triunfo, ni para ser tcstigos <lei retomo de Pen'm 
a la Argentina en I 973. En jw.io de 1969 Vandor fue ase
sinado por agresorcs dcsconoci<los que irrumpieron en el 
edificio de la UOM. Alonso fuc asesinado en agosto de 
1970 por un grupo no identi ticado que rodeo su auto. Estos 
ascsinatos fueron condcnados por el gobiemo military por 
sectores de la sociedad argentina que nunca antes habian 
demostrado demasiada simpatia por el peronismo o sus 
dirigentes, marcandoun ablandamiento de la division cntrc 
peronistas y antiperonistas que habia convulsionado :- la 
sociedad argentina desde la <lecada dd 40. Fue precisa
mente este ablandamiento de! conllicto peronismo-anti
peronismo, provocado por el surgimiento de la izquierda 
militante, que abrio las puertas al retomo de Peron a la 
presidencia en I 973. Los asesinatos de Vandor y Alonso 
tambien seiialaron el comienzo de una guerra mucho mas 
salvaje entre la izquierda y la <lerecha, de la que la Argen
tina todavia no se ha recuperado completamente. 

(Traduccion de S.A.) 
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Capitulo 6 
1 Los tipos ideales son construcciones heuristicas a !os que no 
debe esperarse que los fenomenos sociales reales se ajusten 
perfectamente. No es sorprendente entonces que Peron como 
lider y el peronismo como movimiento politico carezcan de 
~gunos de los atributos de! carisma. Subrayando esto, los propios 
eJemp:os de lideres carismaticos dados por Weber son bastante 
diver~s, yendo de Teddy Roosevelt al Berserker-energumeno 
escandmavo-, que -mordia su escudo y c.:uanto encontraba a su 
alrededor, como un perro enloquecido, antes de Janzarse a un 
!renesi sangriento" (Weber [ 1978], pp. 1112, 1132). 
- El refmado analisis de Madsen y Snow (1991) de! peronismo 
com~ un movimiento carismatico demuestra de manera mas 
~~centeque estudios anteriores que muchos de losseguidores 
1n1c1ales de Peron eran migrant es urbanos de las grandes ciudades. 
Muchos de los estudios previos han sido recopilados en Moray 
Araujo y Llorente (1980). 
3 Veaseespecialmente Fillo! (1961), p. 83; Baily (1967), p. 82; 
Butler (1969), p. 429. 
4 Hal~rin Donghi (1975), Kenworthy ( 1975), Little (1975). 
5 Colliery Collier (1991), pp. 95-99. 
6 Doyon (1977), pp. 586-590; McGuire (1989), pp. 61-63. 
7 O'Donnell (1973), pp. 167-192. 
8 Senen Gonzalez y Torre ( 1969), pp. 15, 51. 
9 James (1988), pp. 43-100. 
10 Zorrilla (1983). p. 54. 
11 James (1988), pp. 55, 271 n. 32. 
12 o d. • b ,anorama, 1c1em re de 1965, p. 92; Primera Pla.na, 12 de 
enero de 1965, p. 11; Cardoso y Audi (1982), p: 51; Carri (1967), 
pp.68-69;Gazzera, ~Nosotros,losdirigentes",enGazzerayCeresole 
(1970), p. 113; Walsh (1985), pp. 37, 135. • • 
13 Gad' D • u 10 y omerucone (1986), p. 165; Primera Plana, 12 de 
enero de 1965, p. 11. 
14 D~yon (1977), P_-588; <!ntrevistas de! autor (que prometi6 el 
anommato al entrevistado ). Aunque mas tarde Framini seconvirti6 
~~virtual vocero ~e Peron, en 1953 era considerado un peronista 
dis1dente. Vandornusmo llam6 una vezaFramini "grandirigente" 
porque ~estando aun Peron en el gobiemo se alz6 contra la 
direcci6n digitadade su gremio y la derrot6" (;ntrevistaa V andor 
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Confirmatio, 4 de noviembre de 1965, p. 16). [N. del T.: la cita 
de Vandor es reproducci6n textual. Se han utilizado de aqui en 
adelante comillas simples para indicar los casos en que hemos 
debido recurrir a una dobletraducci6n porno contar con el original 

en castel!ano]. 
15 CGT ( 1949); Clarin, 28 de agosto de 1970; Lopez y Grabois 

(1970), pp. 2-3. 
16 Primera Plana, 19 de diciembre de 1967, p.-48. 
17 Sobre el fallido -congreso normalizador- de 1957, vease 
Rodriguez Lamas (1985), p. 130; Cavarozzi (1979a). pp. 73-78: 
lscaro (1973), vease 2, p. 336; Marischi (1968), p. 41; James 
(1979), pp. 83-85; Baily (1967), p. 181; Audi y Cardoso 0981), 
pp. 69-72, 76; Abella Blasco ( l 967), p. 91. 
18 Little (1979); McGuire (I 989), pp. 53-59. 
19 Vease el trabajo de Arias y Garcia Heras en este vo!umen. 
20 Gallo (1983), p. 53; Cavarozzi ( 1979a), pp. 43-45. 
21 Guardo (1963), pp. 109-111; Potash (1980), pp. 263-270. 
22 Hispanic American Report, enero de 1958, pp.43-44; entrevista 
a Vicente Saadi, Proyecto de Historia Oral de! lnstituto Torcuato 
Di Tella, Buenos Aires, 1972, p. 66. 
23 Entrevista a Vicente Armando Cabo en Calello y Parcero 

(1984), vease 1, pp. 31-32. 
24 Entrevista a Juan Jose Taccone en Dominguez (1977), pp. 70-

71; James (1988), p. 77. 
25 James (1988), pp. 119-143, esp. 125-26. 
26 Audi y Cardoso (1981), p. 77. 
27 Estas frases son del programa de Huerta Grande ( 1962), 
elaborado por la facci6n dura de las 62. V ease mas abajo una 
discusion mas detallada y la correspondiente referenda. 
28 Entrevistaa Framini en Calello y Parcero (1984), vease 1, PP: . 

53-55. 
29 Cavarozzi (1979b), p. 18n; James (1988), p. 109. 
3° Cavarozzi (1979b), pp. 51-52. 
31 Potash (1980), p. 356. 
32 Verone ( 1985), p. 28; entrevista a Framini en Cardoso y Audi 

(1982), p. 19. 
33 Peron (1983), pp. 90-93; Page (1983), pp. 377-78; Lamadrid 

(1986), p. 27. 
34 Entre quienes compartian esta opinion estaba Juan Jos<>. 
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Taccone, de! sindicato de Luz y Fucrza, citado en Dominguez 

(1977), p. 82. 
35 Lamadrid (1986), p. 26. 
36 

El Partido Jusricialist.a fue creado en 1959, pero inmediatamente 

fue pr?s~ripto debido a que llcvaba -cl nombre de! partido oficial 

de! r~g1men peronista", a que era -una cominuaci6n del 

pcromsmo" Ya que hahia dcmo~trado -una manificstadisposici6n 

a ponerse a_l ser.:icio incondicional de un individuo", taI como 

qu~~b~ cv1d_enc1~do por ~a alim1acion de sus dirigentes de que 

sus umca,; direcuvas vcman dc Peron y su unico objetivo era su 

m_um~ a! p_odcr''. Veasc Potash (1959), p. 52!; Ranis (1966), p. 

f75, lltSpanrc Ame'.1can Report, scticmbre de 1959, p. 5 I I. 

38 Card~ Y Audi (_I ~82), pp. 16, 5 I; James (1988), p. 154. 

~ ,Entrev1s1.a a F~~mm en Cardoso y Audi ( 1982), p. 23; Gazzera., 

1
f o~otros_, losd1r~gentes-, enGazzeray Ceresole ( 1970), p. 119. 

00 H':pan'.c Amer'.can Repon, abril de 1963, p. 167. 

41 Hispan_1c American Repon, setiembre de 1962, p. 648. 

Entrev1sta a Framini en Calello y Parcero ( 1984) vease J pp 
53-54. ' ' • 

:~ Cuade'.nos de Marcha, junio de 1973, p. 32. 

• Entrev1sta a Framini en Cal el lo y Parcero ( 1984) vea - I 
55. • SC • p. 

40 
Lamadrid (1986), pp. 77-85. 

45 
Citado en Nosiglia ( I 983), p. 64. 

06 
Hispanic American Repon, febrero de 1963, p. 167 47 Rowe ( 1964), p. 17n. • 

~ Prieto (1977), p. 23 I; O'Donnell (I 979). p. 190. 
49 James (1979), p. 296. 

so Sobre el enredo de la proscripci6n de Lima y los subsecuentes 

Hamad~ a votar en blanco vease La. Nacion, 4 de julio de 1963 

p. l;bH1:sdpanic American Reporc, setiembre de 1963, p. 6 l3, ; 

~tu. re e 1963, p. 718; y Snow (1965), pp. 21-22. • 

5
, Y ~ l? encue~ en Panorama, diciembre de 1964, p. 5 l. 

5
; HL~pan1c A~z~rican Repon, junio de J 964, p. 357. 

La ~formac10n de este paragrafo ha sido recopilada de Hispanic 

American Report, setiembre de 1964, p. 651, y noviembre de 

19~, p. 841;_ ln~ormes Laborales, octubre de 1963, p. 32; La 

&zon, 29 de JUntO de 1964; Primera Plana, 7 de julio de 1964, 

p. 8, 12 de enero de 1965, p. 13, y 2 de junio de J 965 p 16· 

James (1988), pp. 177-178. ' • 'y 
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54 Primera Plana, 7 de julio de I 964, p. 8. 

s, Compafiero, 6 de noviembrc de 1963, p. l; lnformes Laborales, 

noviembre de 1963, p. 37; Hispanic American Report, julio de 

1964, p. 499; Primera Plana, 8 dcjulio de 1965, p. 18. 
56 McGuire (ln9), capitulo 4. 
57 Entrevistas person ales de! autor (que prometi6 el anonimato al 

entrevistado ). 
58 Gazzera, -Nosotros, los dirigentes", en Gazzera y Ceresolc 

(1970), p. I 15; entrevista a Framiili, en Calcllo y Parcero ( 1984), 

vease I, p. 52. Una encuesta indicaba quc a fines de 1965, en cl 

pico de la influencia de Vandor, solo 4 % de los peronistas lo 

elegian de una lista de nucvc nombres como cl dirigente peronista 

aquien ~admiraban particularmente". Ese porccntajecran mcnor 

aun que el 7% obtenido por Frarnini. Porcentajes cakulados a 

partir de Kirkpatrick (I 97 I), p. 224. 
59 Entrevista a Framini en Calcllo y Parcero (1984), vease I, p. 

52. 
60 Entrevista a Vandoren Canjirmado, 4 de novicmbrc de 1965, 

pp. 14-16. 
61 Correa (1972), pp. 72-73; Correa (1975), pp. 57-58; James 

(1978), pp. 6, 9, 24; Walsh (1985), pp. 146,149; Gaudio y 

Domenicone (1986), p. 162; James (1988), 170-173. 
62 Secretaria de Estado de Trabajo (1969), pp. 12, 63. 
63 James (1979), pp. 241-245; Walsh (1985), p. 146 
64 Primera Plana, 2 de marzo de 1965, p. 9. 
65 Walsh (1985). La cita de Imbelloni en p. 117. 
66 Bisio y Cordone (1980), y Bourde (1978) dan la dcscripci6n 

'"mas completa de! plan de lucha. 
67 Para evidencia de la exageracion, vease McGuire ( 1989), pp. 

204-205. 
68 La cita es de Rouquie ( 1982), vease 2, p'": 237. La informaci6n 

de la oracion siguiente cs de !nformes Laborales, mayo de 1964, 

p. 36. Bisioy Cordone(l98O), pp. 89-91, y Torre (1983), p. 33, 

tarnbien destacan que el gohicrno era cl principal objctivo <lei 

plan. 
69 Los objetivos del plan estan dcscriptos en el Boler.in lnformativo 

Semanal de la CGT, 2-8 de diciembre de 1963, pp. 6-11. Entre 

quienes sugieren que cl plan de lucha tenia por ohjeto 

desencadenar un golpc se cncuentran Wynia ( 1986), pp. 130-32, 



336 

y varios sindicalistas no peronistas, cuyas pos1c1ones se 
encuentran resumidas en Sanchez (1983), p. 44; Hispanic 
American Report, agosto de 1964, p. 555; Bisio y Cordone ( 1980), 
p. 50. 
70 La dirigenecia de Ia CGT expresaba constantemente esta 
demanda en su Boletin lnformativo Semanal de la CGT. por 
ejemplo, el de J-7 dejunio 1964, pp. 20-21. Para los dirigcntes 
de las 62 que negaron que las ocupaciones estuvies~n dirigidas a 
provocar- un golpe, vease Bisio y Cordone ( 1980), p. 50. 
71 Confirmado, 4 de noviembre de 1965, p. 15. 
72 Rouquie (1982), vease 2, p. 237; Bisio y Cordone (1980), pp. 
8-9; Torre ( 1983), p. 33. La cita se encuentra en Gazzera 
-Nosotros, losdirigentes", en Gazzeray Ceresole(l97O), p. 122. 
73 Primera Plana, 8 de marzo de 1966, p. 16 
74 Primera Plana, 22 de diciembre de 1964, p. 8 
75 Prin,era Plana, 9 de marzo de 1965, p. 12. Los miembros de 
la justicia electoral nacional fueron seleccionados durante una 
fase particularmente antiperonista de! gobiemo de Guido. 
76 Primera Plana, 2 de febrero de 1965, pp. 12-14. 
n James (1979), pp. 278-300. 
78 Entrevistas personales de! autor (que promelio el anonimato al 
emrevistado). 
79 Ranis (1966), p. 120. UP era considerada la denominacion del 
peronismo ortodoxo en las provincias donde habia disputado 
elecciones. Para esta epoca., la definicion de un dirigente peronista 
-onodoxo" habia cambiado de quien obedecia las ordenes de 
Peron en tiempo de elecciones (muchas deestas "ordenes" habian 
sido sacadas a Peron par las sindicalistas) a quien apoyaba o 
participaba en la reorganizacion del PJ, en el plan de lucha de la 
CGT y en el retorno de Peron. Los partidos neoperonistas 
-heterodoxos" presentaroo candidatos que no habian sido 
aprobados par Vandor ni por Peron, pero recibieron solamente 
318. l 97 votos frente a 3.032.000 de UP y otras denominaciones 
de! peronismo ortodoxo. (Primera Plana, 23 de marzo de 1965, 
pp.9-11). 
80 Primera Plana, 30 de marzo de 1965, p. 9. 
81 Primera Plana, 11 de mayo de 1965, p. 14. 
82 Boletin lnformativo Semanal de la CGT, 15-21 de marzo de 
1965,p. l; CGT(l965),pp. l 7, 64-70;/nformesl.Aborales,marzo 
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de 1965, p. 24. 
83 V ease especialmente el discurso de Alonso citado en R ouq uie 
(1982), vease2, p. 237;y la nistoriadetapa de! Baler in lnformarivo 
Seman.al de la CGT(l5-21 de marzo de 1965, p. l). 
84 Primera Plana, 6 de julio de 1965, p. 18. 
85 Primera Plana, I 9 de octubre de 1965, pp. I 0-12; 2 de 
novicmbre de 1965, p. 10; Confirmado, 21 de octubre de 1965, 
p. 12; 23 de octubre de 1965, p. 16. 
86 Citas de Primera Plana, 9 de noviembrede 1965, p. 16, Y 2 de 
noviembre de 1965, pp. 9-10. 
87 Jnformes Laborales, en.era de 1966, p. 21. 
88 Primera Plana, 21 de deiciembre de 1965, p. 16. 
89 Primera Plana, 9 de noviembrede 1965, pp. 16-17. 
90 Entrevistas personales de] autor (que prometio el anonimato al 
entrevistado). 
,91 Primera Plana, 2 de noviembre de 1965, p. 10 
92 Confirmado, 16 de diciembrede 1965, p. 18; Primera Plana, 
8 de marzo de 1966, pp. 14-15. 
93 Primera Plana, 26 de abril de 1966, p. 7. 
9• !nformes Laborales, enero de 1966, pp. 21-24. 
95 Jnformes Laborales; febrero de 1966, p. 15 
96 La Razon, 2 de febrero de 1966. 
97 Primera Plana, 22 de marzo de 1966, p. 10. 
98 La Nacion, 21 de abril de 1966, p. 6. 
99 Primera Plana, 22 de marzo de 1966, p. 13. 
100 Strout (1968), p. 37 -
101 Primera Plana, 29 de marzo de 1966, pp. 10-11 
102 Con ft rmado, 17 de marzo de 1966, p. 14, y 31 de marzo de 
I 966, p. 19; Primera Plane., 12 de abril de 1966, P- 12. 
103 La Nacion, 15 de abril de 1966, P- 18 
104 Confirmado, 31 de marzo de 1966, P- 18. 
1os La Nacion, 21 de abril de 1966, p. 6. 
106 La Nacion, 19 de abril de 1966, p. 20; Conftrmado, 31 de 
marzo de 1966, p. 17. 
101 Confirnzado, 21 de abril de 1966, p. 14; Primera Plana, 26 de 
abril de 1966, p. 16; La Nacion, 21 de abril de 1966, p. 6. 
108 La Nacion, 17 de abril de 1966, p. 20. 
109 Canton (1968), vease 2, pp. 240-241 
uo Primera Plana, 12 de abril de 1966, p. 15; La Nacion, 19 de 
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abril de 1966, p. 20. 
111 Primera Pl.ana, 26 de abril de 1966, pp. 7, 16. 
11: Primera Plana, 10 de mayo de 1966, pp. 10, 15; 17 de mayo 

de 1966, p. 14. 
113 Halperin Dong.hi ( 1983), p. 138; Primera Plana, 31 de mayo 
de 1966, p. 18; Hispanic American Report, fcbrero de 1963, p. 

166, y abril de 1963, p. 396. 
11' Canton (1973), pp. 206-208. 
us Kirkpatrick (1971), p. 224. 
ll 6 Para las declaraciones de Alonso vease CGT ( 1965), pp. 68-
69; para las de Olmos vease Horowitz (I 962), p. 281. 
117 Waltz (1979), pp. 102-128. 
118 Este arg.umento es sostenido por O'Donnell ( 1976), P· 211, Y 
Rouquie (1982), vease 2, p. 248. En apoyo deesta opinion vease 
una encuesta informal de oficiales de diciembre de 1965, que 
revclo que la mayoria de ellos apoyaba un golpe (Confirmado, 9 

de diciembre de 1965, p. 14). 
119 Primera Plana, 12 de octubre de 1965, p. 15; 11 de enero de 

1966, p. 8; 22 March 1966, p. IO. 
120 Un -alto oficial- citado en Confirmado, 21 de abril de I 966, 

p. 14. 
121 General Manuel Laprida, citado en Kvaternik (1990), P· 79. 
m Confirm.ado, 28 de abril de 1966, p. 13. 
m Ycase por ejemplo Luna (1972), p. 177; Wynia (1986), P· 

131; Hodges ( 1988), p. 59. 
12' Primera Pl.t.zna, 12 de enero de 1965, p. 13. 
12s Primera Plana, 11 de enero de 1966, p. 8; 22 de marzo de 

1966, p. 9. 
126 lnformes Labomles, julio de 1966, pp. 30-32. 
12 7 Primera Pl~na, 28 desetiembrede 1965, p. 13,y 11 deenero 

de 1966, p. 8. 
128 Primera Plana, 28 de junio de 1966, p. 20. 
129 Smith (1980), vease 1, p. 328; vease 2, p. 649, n. 28; vease 2, 

p. 651, n. 47. 

Capitulo 7 
1 Collier (1979); O'Donnell (1982); O'Donnell, Schmitter, 

Whitehead (1986). 
2 Q'Donnell (198"' 

3 Viola (]982). 
'Smith ( I 983). 
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5 Ha sido para mi orientadora la sistematizacion de Erving 
Goffman. Goffman trabaja, desde una perspectiva social, los 
aspcctos subjetivos de los encuentros personalcs. Su texto -La 
prcsentacion de la persona en la vidacotidiana'" ( 1981) y lasintesis 
de su pensamiento realir.ada por Mauro Wolf ( 1979) reafirmaron 
mi version :sohre la importar.cia de la nocion de interaceion 
politica. 
6 Fernandez ( 1986). 
7 Primera Plana, 29 de octubre de 1968, No. 305. 
8 Cr611ica, 5 dejulio de 1968 y 12 dejunio de 1968, declaracioncs 
sindicales en favor de la unidad. O'Donnell ( 1982), pp. 136. 
9 Cuirin, 9 de octubre de 1968. 
10 Primera Plana, 29 de octubre de 1968, No. 305. 
11 La primera semana de noviembre siete g.remios rebeldes 
acuerdan con Yandor con vistas a formar una junta central 
integrada ademas por Armando Cabo, Bernabe Castellano y el 
mismo Paladino. Primera Plana, 12 de noviembre de 1968, No. 
307. 
1=c1arin, 18 de abril de 1968. 
13 OIiier ( 1989), pp. 68-69; Primera Plana, 4 de fehrero de 1969, 
No. 319, aniculo titulado: -cobierno-Gremios: mi general cuanto 
vales-; ibid., 18 de febrero de 1969, No. 321. 
1
' Clarfn, 21 de fcbrero de 1969. Entrevista conccdida por Peron 

a Carlos Denegri, periodista mexicano, a lo largo de tres horas y 
publicada en el diario ExceL~ior de Mexico. 
15 Periscopio, 17 de marzo de 1970, No. 26. 
16 Ibid., 21 de abril de 1970, No. 31. 
17 Declaraciones aparecidas en el diario Los Principios de Cordoba'" 
yregistradasen Periscopio, 23 de diciembrede 1969, No. 14, tres 
meses antes de su secuestro. 
18 Periscopio, 23 dejunio de 1970, No. 40. 
19 Ibid., 30 de junio de 1970, No. 41. 
:o Para dedaraciones de la c\ase politica sabre el retomo de Peron, 

, vease Oilier (1989), pp. 99-J 00. 
\ 

21 Primera Plana, 20 de octubre de 1970, No. 403. 
,_· 

22 Ibid., 13 deoctubrede 1970, No. 402. Oilier (1989), pp. 104-
., 105. 
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