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Capitulo 6

PERON Y LOS SINDICATOS:
LA LUCHA POR EL LIDERAZGO PERONISTA

James W. McGuire

El carisma es un tipo de autoridad basada ¢n [a creencia
compartida de que cierta persona tiene una cxtraordinaria
percepcion acerca del modo de vida y de organizacion de
la comunidad. De los tres tipos de autoridad de Weber
—carismadlica, tradicional y racional-legal—, la autoridad
carismdticaes lamads fértily mas inestable. Cuando un lider
carismadtico muere o es desplazado, la comunidad caris-
malica, que forjo su identidad en torno de! lider y que no
ha contemplado el problema de la sucesidn, ca¢ ¢n una
crisis. La comunidad desaparece o el carisma sc rutiniza en
una de las otras formas de autoridad. La rutinizacion es un
proceso por el que lideres secundarios, guiados por el
mensaje del lider original, desarrollan vias regulares de
administrar lacomunidad y de grganizar su interaccion con
el mundo exterior, transforman lo que era originalmente
una rclacion sin mediacion entre ¢l lider y sus seguidores
enuna organizacion basada en reglas. En ¢l contexto de la
politica de masas, la rutinizacion significa la transforma-

' c16n de un movimiento de masas centrado cn el lideren un

partido politico centrado en la organizacidn.

La rutinizacion comenzd en el peronismo poco después
del golpe de 1955 que termind los nueve anos de presiden-
cia de Perdn y que lo cnvio a un c¢xilio de dicciocho afios.
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Dado que cl movimiento sobrevivio, debia esperarse que se
produjera la rutinizacién una vez que Perdn habia dejado
¢l pais. El proceso resulté inusitado, sin embargo, ya que,
ras hacer un progreso significativo, se desintegré. Este
capitulo analizalas fuerzas que promovicron la rutinizacion
delperonismo, explica por qué el proceso fracasdy muestra
como su colapso afectd la evolucidn del peronismo y de la
politica argentina. Sus principales conclusiones son que el
interés material de los lideres secundarios peronistas pro-
movid la rutinizacién del movimiento; que Perén mismo,
renuente a ser convertido en una figura simbodlica, socavo
el proceso; y que el colapso de la rutinizacién fue tanto una
precondicion clave del eventual retorno de Perdn a la pre-
sidencia como un importante catalizadordel golpe de 1966.
El caso del peronismo muestra que un lider original que
sobrevive fisicamente el desplazamiento puede ser capaz
de revertir la rutinizacién aun despues que ella ha ganado
considerable impulso, que el proceso de rutinizacion favo-
rece a algunos lideres secundarios en detrimento de otros
y que estos lideres secundarios desplazados pueden contri-
buir a debilitar el proceso.

El peronismo se asemejaba a una comunidad carismatica
en que era un movimiento centrado en el lider, carente de
procedimientos formales para la rotaciéndel liderazgo. Sin
embargo, diferia de una comunidad carismdtica en que
motivos instrumentales eran quizds un elemento central en
la generacidn de apoyo a Perdn.! Al analizar la formacion
de las comunidades carismaticas, Weber destaca la nece-
sidad de aliviar la zozobra psiquica como un importantc
factor que predispone a los seguidores a apoyaral lider. De
acuerdo con el andlisis de Weber, frecuentemente se asignd
un papel crucial en la coalicién inicial que apoyé a Perén
alos migrantes rural-urbanos que experimentaban zozobra
psiquica. Hay clara evidencia de que migrantes recientesa
Buenos Aires y a otras grandes ciudades conformaban una
importante proporcidn de los seguidoresiniciales de Peron.

PERON Y LOS SINDICATOS 173

Sin embargo, también se ha demostrado que muchos de
estos seguidores eran habitantes urbanos de larga data.
Igualmente importante es que no esta claro que
los migrantes estuviesen experimentando zozobra psiqui-
ca, 0 que apoyaran a Peron principalmente debido a moti-
vos preconscientes o compensatorios. Como los habitantes
urbanos de larga data, los migrantes tenian buenas razones
instrumentales para apoyar a Peron, quien cra personal-
mente responsable por el stibito incremento de la rigueza,
podery prestigio de los sectores mds postergados. Ademas,
la nocién de que los migrantes estaban experimentando
zozobra psiquica estd basada en la suposicioén de que ha-
bian desarollado marcos normativos clientelisticos mien-
tras vivian en dreas rurales y que esos marcos normativos
fueron dislocados durante o después de sumigracion a las
ciudades.? Desconfiando de esa suposicion, se ha demos-
trado que muchos migrantes rurales provenian de dreas de
agricultura relativamente modernizada, que otros pueden
haberse adaptado migrando en etapas (viviendo en ciuda-
des pequefias antes de mudarse a otras mas grandes), y que
muchos migrantes “rurales™ provenian de distritos donde
habia ciudades de mds de 20.000 habitantes.*

Una segunda diferencia entre el peronismo y una comu-
nidad carismatica seencuentraenlarelacidnlider-seguidor.
Enuna comunidad carismatica estarelacion es, tipicamente,
directa y sin mediacién. En el peronismo, en cambio, la
relacion lider-seguidor era en parte mediada, por lo menos
en el caso de los trabajadores, por un conjunto de organiza-
ciones sindicales relativamente auténomas. Segun una esti-
macion, Argentina en 1943 tenia ¢l mis poderoso movi-
miento sindical de América latina.? Los indicadores utiliza-
dos para llegar a esta conclusion pueden ser discutidos, pero
estd claro que cincuenta afios de organizaciony lucha habian
permitido a los sindicatos desarrollar considerable podery
autonomia antes de que Perdn hiciera su aparicién en la
escena. A diferencia de la CGT, que Juan y Eva Peron lle-
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naron de aduladores especialmente digitados, los sindicatos
individuales de nivel nacional retuvieron cierto grado de
autonomia durante la presidencia de Peron. Esta indepen-
dencia se hizo mds visible a principios de los 50, cuando
luchas por el liderazgo en los sindicatos de obreros textiles
y metalurgicos fueron ganadas por disidentes.® La autono-
mia preservada por los sindicatos durante la presidencia de
Perdn proveyélabase en torno dela cual la rutinizacién luego
cristalizé. E irénicamente, dada su oposicién a ese proceso,
las propias politicas econdmicas v laborales de Perdn prove-
yeron un catalizador para la rutinizacion. Durante su presi-
dencia, Perén expandié considerablemente el papel del es-
tado como empleador, regulador de variables econdmicas,
participante en negociaciones colectivas y supervisor de las
finanzas y de las elecciones sindicales. Como el estado pet-
manecio activo en todas estas dreas después de la caida de
Perdn, los dirigentes sindicales tuvieron fuertes incentivos
para participar en la politica electoral, quisiéralo o no Perdn.
En consecuencia, no es sorprendente que la rutinizacion del
peronismo tomase la forma de un proyecto de construccion
de un partido patrocinado por un miembro del liderazgo
sindical peronista.

A comienzos de los 60 un dirigente sindical peronista,
Augusto Vandor, comenz6 a llevar el centro de gravedad
del movimiento hacia un partido politico independiente de
Peron. Dejando de lado la tradicional hostilidad entre sin-
dicalistas y peliticos, Vandor y sus alizdos sindicales, que
estaban basados en Buenos Aires y sus alrededores, comen-
zaron a forjar alianzas con politicos neoperonistas, que
dirigian organizaciones partidarias provinciales basadas
en el patronazgo, que se reclamaban continuadores de la
tradicién peronista pero rechazaban someterse a las direc-
tivas de Perdn. Vandor gozaba de un flujo constante de
recursos financieros, gracias a las disposiciones de la Ley
de Asociaciones Profesionales de 1945 que obligaba a los
empleadores 2 retener la cuota sindical del salario d¢
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los trabajadores. Los neoperonistas, entretanto, tenian ac-
cesoalosrecursos materiales de los gobiernos provinciales
que controlaban. Tanto los sindicalistas, que para obtencer
las cuotas debian contar con el reconocimiento del Minis-
terio de Trabajo, como los politicos neoperonistas, cuyos
gobiernos provinciales dependian de la asignacidén del in-
greso fiscal por el gobiemno nacional, tenfan un fuerte in-
terés material en quese les permitiera competir por el poder
del estado. Este interés matcrial, como Weber podria haber
predecido, jugd un papel importante en la activacién del
proceso de rutinizacién.

Renuente a ser marginado por la iniciativa de Vandor,
Perdn comenzd una campaiia para frustrarla. Dos factores
le permitieron tener éxito. Primeramente, muchos de los
seguidores de Perdn continuaban reverencidndolo. Esta
reverencia derivaba de un recuerdo en parte idealizado, en
parte fiel, de cudnto mejor que los gobiernos anteriores o
posteriores habia sido para ellos el suyo entre 1946y 1955.
Debido a su profunda lealtad al lider exiliado, la mayoria
de los peronistas obedecieron sus instrucciones de votar en
contra del candidato apoyado por Vandor en la decisiva
eleccion de gobernador de Mendoza en 1966. La derrota de
Vandor en esta eleccién descargé un golpe fatal a su pro-
yecto de construccion de un partido. En segundo lugar,
Perén pudo forjar alianzas con las facciones antivandoristas
del peronismo sindical y politico, que se oponian a la ini-
ciativa de Vandor porque amenazaba marginarlos también
a ellos. Si no hubiese sido por los recursos organizativos
provistos por estos peronistas antivandoristas, es posible
que el persistente atractivo personal de Perdn no hubiese
sido suficiente para hacer descarrilar a la poderosa maqui-
naria politica que estaban construyendo Vandor y los po-
liticos neoperonistas.

Un importante legado de la fracasada rutinizacién del
Peronismo se relaciona con la evolucion del movimiento

- mismo. Si Vandor hubiese tenico éxito en hacer de Perdn
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una figura simbdlica, la historia del peronismo (y de la

Argentina) hubicra seguido un camino diferente. Nadie

puede deciraddnde hubiese conducido ese camino, pero es

improbable que hubiese implicado el retorno de Perén a la

presidencia. Otro importante efecto del fracaso del proyec-

10 de Vandor fue que ayudd a precipitar el golpe de 1966.

Lainiciativa de Vandorrepresentaba unasalida para lo que

Guillermo O"Donnel! ha llamado el “juego imposible™.”

Un aspecto clave del juego imposible era que los militares

no podian vivir con, y tampoco sin, las restricciones elec-

torales impuestas al peronismo déspués dél golpe de 1955.

No podian vivir con ellas porque una lucha acerca de cudn
estrictas hacerlas estaba destruyendo la cohesidn insti-
tucional de las fuerzas armadas y porque muchos oficiales

temian quc, excluido permanentemente de la competencia

electoral, el peronismo girase a la izquierda. Sin embargo,
tampoco podian vivir sin esas restricciones, porque pocos
oficiales estaban dispuestos a permitir una reedicion del
gobierno peronista, especialmente si ello significaba el
retorno de Perdn al poder. ' :
El proyecto de Vandor presentd una salida a este dilema.

Si Vandor se las hubiese arreglado para despojar a Perén
del liderazgo efectivo del movimiento peronista, los mili-
tares no hubiesen tenido que enfrentar el espectro de un
retorno al periodo 1946-1955. Por otra parte, si Vandor, un
anticomunista pragmadtico, hubiese ganado control efecti-
vo del peronismo, su victoria hubiera disminuido el temor
militar de que el movimiento pudiésc girar a la izquierda.
Y si Vandor hubiese combinado estos logros con la crea-
cién de un “peronismo sin Perdn™ firmemente antico-
munista, los antiperonistas duros podsian haberse mostrado
mds dispuestos a aceptar la participacién del movimiento
en la politica electoral, eliminando el problema que dividia
a las fuerzas armadas. Pero la iniciativa de Vandor sucum-
bi6 ante los esfuerzos de Perdn. Cuando el candidato de
Peron derrotd al de Vandoren las elecciones de gobernador
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de Mendoza en abril de 1966, algunos oficiales clave se
dieron cuenta de que cualquier intento de integrar a los
seguidores de Perén al sistema politico requeriria negocia-
ciones no con Vandor, sino con Perdn mismo. Mientras que
muchos oficiales hubiesen aceptado la participacién elec-
toral de un partido neoperonista bajo la hegemonia de
Vandor, ninguna figura militar importante estaba dispuesta
a negociar con Peron. La derrota del proyecto de Vandor
contribuyé a precipitar el golpe de 1966 al hacer a los
lideres militares mas escépticos acerca del escenario alter-
nativo de la continuacién del gobierno civil.

1. El peronismo se aleja de Perén

Entre 1955y 1958 la Argentina tuvoun gobiernomilitar.
El primer presidente militar, general Eduardo Lonardi,
criticé la conducta personal de Perdn perodejé alaCGTen
manos peronistas, permitié al Partido Peronista reorgani-
zarse bajo nuevos lideres y preservé la legislacion social y
laboral de Perdn.® Dos meses después, los antiperonistas
duros lo reemplazaron por el general Pedro Eugenio
Aramburu, quien dio a su gobierno un curso mas radical.
Purgé a las fuerzas armadas de sospechosos de simpatizar
con el peronismo; prohibié las consignas y simbolos
peronistas; proscribié al Partido Peronista; y decreté un
nuevo Estatuto de los Partidos Politicos, que de hecho pro-
hibia al formacién de un nuevo partido politico controlado
por Perén. En el camposindical, donde residia el verdadero
poder del peronismo, el gobierno intervino la CGT, arrestd
o proscribié a decenas de miles de dirigentes sindicales
peronistas y permitié a sindicalistas antiperonistas tomar
los locales sindicales por la fuerza.

El gobierno de Aramburu basg su politica en la suposi-
cién de que Perén habia enganado o coaccionado a los
trabajadores para que lo apoyasen. Aramburuy sus colegas
estaban seguros de que los trabajadores, liberados de sus
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“autoritarios™ dirigentes peronistas, apoyarian a los parti-
dos no peronistas y adoptarian una linca sindical econo-
micista, preocupada por los salarios y las condiciones de
trabajo. Esta suposicion se demostro falsa. La superviven-
ciade laidentidad peronista a pesardelintento del gebierno
de Aramburu dc erradicarla sirve de testimonio de la reve-
rencia y afecto que muchos trabajadores todavia sentian
por el presidente depuesta. Debido a que Peron habia sur-
gido como un coronel pro obrero en medio de un gobiemo
militar (1943-1946) antiobrero, ¢ pudo atribuirse perso-
nalmente las ganancias materiales, organizativasy simbo-
licas que los trabajadores adquirieron en ese periodo.
Muchos trabajadores simplemente no estaban dispuestos a
abandonar a un lider que habia hecho por ellos més que
nadie en la historia argentina. En lugar de rechazar a Peron,
los trabajadores lanzaron la Resistencia Peronista, que
consistio en huelgas, sabotaje y bombas, cuyo objetivo era

asegurar ganancias econémicas inmediatas y crear un cli-

ma de fermento social que forzara al gobierno a permitir el
retorno de Perén. Mediante el ataque a los simbolos y 1as
instituciones en que la identidad peronista estaba enclava-
da, Aramburu y sus aliados generaron un clima de sitioy
lucha que reforz6 esa identidad y fortalecié a las comisi?-
nes internas de fibrica que encabezaron la Resistencia.
A través de la emision de propaganda antiperonista Y
sesgandolasreglas delas elecciones sindicales, el gobie_rﬂO
traté de poner a las organizaciones formales del moViml’eﬂ‘
to obrero bajo control no peronista. Pero también fallo.en
alcanzar este objetivo. Cuando se llamé a nuevas eleccio-
nes sindicales en 1956 y 1957, los peronistas ganaron €n la
mayoria de los sindicatos industriales. Los no peronistas
ganaron las secretarias nacionales de muchos sindicatos de
los sectores de servicios y transporte, pero aun €n esas
organizaciones los peronistas retuvieron el control de
muchas seccionales, y hacia 1960 ya habian recuperado el
control de las secretarias nacionales de los importantes
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sindicatos de empleados del estado y de obreros teieféni-
cos. La decision del gobierno de proscribir a la vicja guar-
dia de dirigentes peronistas fue contraproducente. Debido
a que muchos de los anteriores dirigentes se habian des-
acreditado por su disposicién a aceplar las medidas de
estabilizacion econdmica de los iltimos anos del gobierno
peronista, la proscripeidn de la vieja guardia de dirigentes
permitio a los trabajadores elegir una nueva tanda de diri-
gentes peronistas mas respetados.!® La transicion a una
“nueva generacion” de dirigentes sindicales peronistas no
fue completa sin embargo. Un decreto de agosto de 1956
rebabilité quizds a mds de 92.000 sindicalistas proscriptos, !
¥y los cuatro lideres sindicales peronistas mds importantes
después de 1955 (Augusto Vandor, metalirgico; Andrés
Framini, textil; José Alonso, del vestido; y Amado Olmos,
de sanidad) eranya figuras prominentes mientras Perén era
presidente.

De esos cuatro sindicalistas clave del periodo posterior
a 1955, Vandor fue sin duda el mds importante. Vandor
nacié en 1924 en una familia de inmigrantes holandeses
apellidada Van Thorpe y crecié en una estancia de propie-
tarios britanicos en Entre Rios, donde completé la escuela
primaria. En 1948, después de servir seis afios en la Arma-
da, Vandor comenzd a trabajar como maquinista en una
fabrica de Buenos Aires perteneciente a la también holan-
desa compania Philips, donde inicié su carrera sindical
como delegado de fabrica. Por cortejar a una compaiiera de™”
trabajo a la que llamaban “Caperucita Roja™, le pusieron el
2podo que lo acompaifaria ¢l resto de su vida: “El Lobo™.
En 1954 Vandor se convirtié en secretario general de la
seccional Capital de la Unién Obrera Metalirgica (UOM),
como resultado indirecto de una revuelta de las bases con-

. 'ra un dirigente que apoyaba los esfuerzos de Perén por
% poner topes salariales y desactivar a las comisiones de
- fdbrica. Después del golpe de 1955 Vandor tuvo una activa
; participacién en la Re: ‘stencia. avudé a organizar una
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importante huelga en la tdbrica Philips en enero de 19560y
pasé varios meses en prision durante ese mismo afio.'? A
mediados de 1957 fue elegido sceretario genceral de la UOM
nacional, acompafado cn puestos subalternos por Lorenzo
Miguel, José Ruccl, Paulino Nicmbro, Rosendo Gareia 'y
Vicente Armando Cabo. Dentro de este grupo, Vandor,
Niembroy Cabo habia tenido altos puestos sindicales antes
de 1955.13
Los otros tres dirigentes eran aun mds conocidos que
Vandor antes de 1955. Andrés Framini, el principal anta-
gonista de Vandor a comienzos de los 60, era una promi-
nente figura de la Asociacion Obrera Textil (AOT) ya a
fines de los 40 y fue elegido secretario general de ese Sin-
dicato en 1953.1José Alonso, secretario general dela CGT
entre 1963 y 1966, participé en 1943 en la fundacion d_e
FONIVA, el sindicato de obreros de la industria del vesti-
do, del que fue elegido secretario generalen 1949. Dm‘_arfﬁf
la presidencia de Perdn, Alonso fue miembro del C‘omlte
‘Central Confederal de la CGT, de la delegacion enviadaa
la reunidn anual de la Organizacidn Internacional del Tra-
bajo en Ginebra, y del comité editorial de los diariqs La
Prensay EI Lider. En 1951 fue elegido diputado nacional
y como tal participé de la elaboracion de importantes leyes
sobre negociacion colectiva y seguridad social.!s Amado
Olmos habia sido fundador y uno de los primeros secreta-
rios generales de la federacion nacional de obrer065 de la
sanidad y fue elegido diputado nacional en 1954.'°
Los dirigentes sindicales posteriores a 1955 enfrentaban
imperativos conflictivos. Mantener el apoyo de }as-bascs
significaba, por una parte, darles ganancias economlcaiz_:
por otra, obedecer las érdenes de Perdn, que much_OS %ra les
jadores consideraban sacrosantas. Los dirigente smdlC‘{as
que pensaban que la mejor manera de obtener ga_nax}Cl L
econdmicas era negociar, usando las huelgas principa ]
mente como un instrumento de presién economica, eﬂfre;lla
taban un dilema cuando Percn los urgia a lanzar uod luc
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total para crear las condiciones necesarias para su relorno
ala Argentina. Este dilema era particularmente agudo para
Vandor y otros dirigentes de sindicatos cuyo tamano o
posicion estratégica hacian que la negociacion fuese una
estrategia particularmente atractiva. Fueron generalmente
los dirigentes de sindicatos grandes y estratégicamente
ubicados como los de metaldrgicos, carne, petrdleo y cho-
feres quienes optaron por negociar con los gobiernos contra
los que Perdn habia declaradola guerra total, y quienes mds
rapidamente divergieron de Perdn al desarrollar sus pro-
pios puntos de vista acerca del papel que el sindicalismo
peronista debia jugar en la sociedad argentina.

El gobiemo de Aramburu, como parte de su programa de
“normalizar™ a los sindicatos, reunié un congreso en mayo
de 1957 parareemplazar a la intervencién militar de Ja CGT
con un secretariado normalmente elegido. Con la esperanza
de que los no peronistas ganaran el control de la misma, el
gobiemo aprobd las cifras infladas de afiliados que habian
presentado los sindicatos que ellos controlaban. Cuando los
peronistas cuestionaron sus credenciales, 1os no peronistas
seretirarony formaronun grupollamado de los “32 Gremios
de la Mayoria Democratica™. Los peronistas, junto con al-
gunos dirigentes sindicales izquierdistas que quedaron enel
congreso, formaron un grupo rival llamado las “62 Organi-
zaciones™, que conté a Augusto Vandor y Amado Olmos
entre sus lideres iniciales. Cuando los izquierdistas abando-
naron lzs 62 en diciembre de 1957, el grupo comenzé a
considerarse si mismo como “el brazo politico del sindica-
lismo peronista™. Las 62 sirvieron en adelante como el prin-
cipal instrumento politico de los sindicatos peronistasy como
un importante purito de contacto entre los dirigentes sindi-
cales peronistas, los politicos y Perén.'”

El apoyo obreroa Perén habia provenido principalmente
desde abajo. El Partido Peronista, en cambio, fue creado
desde arriba.'® Esta diferencia contribuye a explicar por
qué el gobierno de Aramburu, que fracasé en sus esfuerzos
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para erradicar la influencia peronista de los sindicatos,
pudo proscribir al Partido Peronista con relativa facilidad.
Proscribiendo al Partido Peronista y prohibiendo la forma-
¢idn de nuevas partidos bajo el control directo de Perdn, el
sobicrnode Aramburu abrié el camino para el surgimiento
de los partidos ncoperonistas.'? Estos partidos aprobaban
la doctrina y las politicas de Perdn, pero no seguian sus
directivas, ajustandose asi al Estatuto de los Partidos Poli-
ticos de 1956. El gobierno de Aramburu tolerd a los parti-
_...dos neoperonistas en parte porque esperaba que ayudaran
a fragmentar el voto peronista. La Unién Popular (UP),
fundada en diciembre de 1955, estaba destinada a conver-
tirse en el mas importante y duradero de esos partidos. Fue
inicialmente el mds ortodoxo, ya que era el partido
neoperonista mas dispuesto a acatar los dictados de Peron.
(Por ejemplo, mientras que varios partidos neoperonistas
compitieron en las elecciones de convencionales de 1957,
UP sigui6 las instrucciones de Perén de votar en blanco.)
A comienzos de los 60, sin embargo, UP se transformé en
el principal vehiculo del desafio de Vandor a Perén.
Ademsds de alentar a los partidos neoperonistas, las res-
tricciones a la participacién electoral del peronismodividie-
ron al principal partido no peronista, la Unién Civica Radi-
cal (UCR). De un lado estaba dirigentes de la UCR como
Arturo Frondizi, que comenzaron a cortejar al voto peronista
tan pronto como Perén se fue al exilio. Frondizi estaba a
-favor de mantener las leyes sociales y laborales de Perony
denunciaba al gobierno de Aramburu como “antipopular”-
La otra faccién de la UCR consistia de antiperonistas expli-
citos como Ricardo Balbin, que querian derogar parte de la
legislacién peronistay apoyaban lamayoriadelos esfuerzos
de Aramburu por desperonizar a la sociedad argentina.zo E“
febrero de 1957 la UCR se dividié. La faccién de Frondiz!
adopt6 ¢l nombre de Unién Civica Radical Intransigentc
(UCRI), mientras quc la facciondecididamente antiperonist
de Balbin el dc Unién Civica Radical del Pueblo (UCRP)-
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Frondizi pronio concluyé que necesitaria el respaldo de
Peron para ganar la presidencia. Para conseguirlo, aparen-
teniente con su anuencia, uno de sus allegados acordo con
¢l exiliado en enero de 1958 desistir de los cargos legales
contra €], legalizar al Partido Pcronista, adoptar politicas
similares a las establecidas por Perodn, y llamar a nuevas
clecciones dentro de un plazo de dos afios.?! Elacuerdo con
Frondizi fue el primer esfuerzo importante de Perén por
frustrar la rutinizacién del peronismo. En un incipiente
signe de rutinizacidn, muchos dirigentes politicos.y sindi-
cales peronistas estaban a favor de competir en las eleccio-
nes de 1958 a través de los partidos neoperonistas.?? Al
ordenar a sus seguidores que votaran por Frondizi, Perén
buscaba impedir que los neoperonistas ganaran elecciones
provinciales y adquirieran recursos de patronazgo. Los
dirigentes sindicales peronistas, tradicionalmente recelo-
sos de los politicos y todavia marcados por la orientacién
Insurrc2cional de la Resistencia, se mostraron particular-
menterenuentes aapoyara Frondizi.23 Lo que pudohaberlos
convencidode respaldara la UCRIfue laactitud de Frondizi
respecto de la legislacion laboral de Perdn, su compromiso
de normalizar la CGT y su posicidn de apoyo a los dirigen-
tes sindicales peronistas en su enfrentamiento con los sin-
dicalistas autoproclamados “democraticos™.2* En este caso
la orden de Per6n de votar por Frondizi coincidia con los
intereses materiales de los dirigentes sindicales peronistas.

Elresultado de las elecciones mosiré que la mayoria de
los peronistas siguid las instrucciones de Peron. La UCRI
obtuvo el 45% de los votos, més del doble de lo que habia
obtenido en las elecciones de julio de 1957. La UCRP
consiguio solamente el 29%. Los votos en blanco, depo-
sitados principalmente por peronistas, contaron por un
9%, mientras que diez partidos neoperonistas obtuvieron
en conjunto menos del 3%. El gobierno de Frondizi tuvo
una luna de miel de tres meses con los peronistas. Conce-
dié aumentos salariales, legaliz6 los simbolos peronistas

=~
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y derogd la interdiccion de los dirigentes politicos y sin-
dicales peronistas. Mds importante, quizd, restaurd las
principales disposiciones dc la Ley de Asociaciones Pro-
fesionales de 1945, que resultaban en un movimiento
obrero centralizado, jerdrquico y bien financiado. EI 30
de diciembre de 1958, sinembargo, Frondizi, acosado por
una crisis producida por la falta de divisas para afrontar
los pagos externos, puso en prictica un estricto plan de
austeridad y anuncié la privatizacién de un frigorifico.
Los obreros ocuparon el establecimiento y los dirigentes
delas 62 llamaron a una huelga general de solidaridad. El
gobierno tratd con dureza a todo el movimiento obrero,
arrestd a los principales dirigentes sindicales y reprimio
las huelgas.

La derrota de la huelga general de enero de 1959 vy la
recesion que siguié iniciaron, como ha sefialado Daniel
James, un periodo de profundo cambio en el sindicalismo
peronista. El plan de austeridad de Frondizi produjo una
severa recesion y los trabajadores perdieron virtualmente
todaslas principales huelgas de 1959. A comienzos del afio
siguiente, muchos activistas sindicales se habifan desmora-
lizado porla adversidad econémica y la represion guberna-
mental. Las huelgas disminuyeron sensiblemente y los
obreros metalirgicos, textiles y de otros grandes sindicatos
industriales fueron obligados a hacer concesiones respecto
delcontrol del lugar de trabajoy del proceso de produccién.
Estas concesiones, combinadas con el arresto y la inclusion
en listas negras de los militantes de base, debilité a la.S
comisiones de fdbrica y allané el camino para la consoli-
dacién de estructuras de liderazgo sindical monoliticas.?’
La restablecida Ley de Asociaciones Profesionales, que
permitia a los sindicatos de nivel nacional recuperar €l
reconocimiento institucional y la seguridad ﬁnanciera‘c'lc
que habfan gozado durante los afios de Perdn, tambicn
contribuy6 a la transferencia de poder de las comisiones de
fabrica a los secretariados nacionales.
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Los dirigentes sindicales peronistas de nivel nacional,
ademds de consolidar su poder en sus propias organizacio-
nes, expandicron su influencia a expensas de los sindicalis-
las no peronistas. Hacia 1960 los principales sindicatos
que todavia estaban fuera de las 62 —mercantiles, La
Fraternidad, ferroviarios, Luz y Fuerza, construccion—
estaban coopcerando informalmente con los dirigentes
peronistas.?S Un acontecimiento, sin embargo, quebrd la
tendencia hacia la homogeneizacién politica y 1la
jerarquizacion interna: la aparicion de facciones dentro de
las 62. En afios posteriores, cuando las esperanzas del re-
torno de Perén se apagaban y los dirigentes sindicales
peronistas comenzaban a ejercer mayor influencia sobre
los partidos neoperonistas, la lucha entre quienes estaba a
favory en contra de la rutinizacién del movimiento originé
crecientes conflictos faccionales. Pero mientras Frondizi
estaba en el gobierno, el principal tema que dividia a los
dirigentes sindicales peronistas era si debian o no cooperar
con su gobierno.

En un extremo del liderazgo sindical peronista estaban
entonces los duros, que querian crear un clima de
ingobernabilidad que obligara a los militares y al gobierno
a permitir el retorno de Perén. Los duros pertenecian prin-
cipalmente a sindicatos chicos con escaso poder de nego-
ciacion frente a los empleadores o al estado. A pesar del
tradicional anticomunismo del peronismo, los duros apo-
yaron un programa {ue reclamaba “expropiar a la oligar-
quia terrateniente™ e “implantar el control obrero sobre la
produccion™.??” Amado Olmos (sanidad), Roberto Garcia
(cuero), Jorge Di Pasquale (farmacia) y Ricardo De Luca
(navales) se contaban entre los duros con mayores inclina-
ciones hacia la izquierda. Andrés Framini (textil) era otra
importante figura de la linea dura, pero su asociacién con
ella derivaba de su lealtad personal a Perén —que apoyaba
a los duros en su lucha contra los corrientes mas concilia-
doras (y mds fuertes) del liderazgo sindical peronista—
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mads que de un compromiso con objetivos tales como expro-
piar la ticrra o nacionalizar la industria.?®

En ¢l otro extremo del espectro estaban los inte-
gracionistas, sindicalistas peronistas dispucstos a aceptar
lainvitacion de Frondizia “integrar™ sus organizaciones en
un nuevo movimiento politico patrocinado por ¢l estado.
Dirigentes como Manuel Carulias (choferes), Eleuterio
Cardoso (came) y Pedro Gomis (petroleros del estado) se
mostraban inclinados a cooperar con Frondizi, en parte
porque lemian que una oposicién abierta a la politica del
gobierno resultara en la intervencién de sus sindicatos y en
parte también porque creian que el programa econémico
desarrollista —que subrayaba el papel de la industria pesa-
day del capital extranjero— volvia al tipo de politica que
Perén habia sostenido haciael final de su presidencia.?? Por
estar estrechamente ligado al proyecto de Frondizi, el sec-
tor no sobrevivio al golpe de 1962 que lo depuso.

El tercer grupo de dirigentes —el mds importante— era
la llamada corriente vandorista, por su principal represen-
tante, el metahirgico Augusto Vandor. Entre los mds im-
portantes sindicatos vandoristas de comienzos delos 60se
encontraban los metalirgicos, gastronémicos, alimenta-
cién, vestido y vidrio. Los vandoristas, cuya consigna €ra
“golpear y negociar™, criticaban a los integracionistas por
negarse a “golpear”, es decir, por entregarse a los patrones
y al gobierno a cambio de un trato preferencial para sus
sindicatos. Por €l otro lado, acusaban a los duros de traicio-
nar el tradicional anticomunismo del peronismo al abogar
por la revolucién social. A pesar de sus criticas a las otras
facciones, los vandoristas trabajaban estrechamente tanto
con ellas, usando sus contactos con el grupo mds concilia-
dor para tener acceso a quienes tomaban decisiones en €l
estado y trabajando junto con prominentes representantes
de Ia faccién mas combativa en la mesa ejecutiva de las 62-

Hasta donde tenian un programa social y econdmico
identificable, los vandoristas proponian una versién nacio-
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nalisia y socialmente responsable de desarrollo capitalista
no muy distinta de la propuesta por Frondizi. Enfatizando
sus diferencias con los miembros de la linca dura que sim-
patizaban con la izquierda, los vandoristas buscaban pre-
senlarsc ante el gobicmo y las fuerzas armadas como una
barrera contra el comunismo. Al mismo tiempo, los
vandoristas empleaban grandes y bien organizadas huelgas
para dar una imagen combativa, usando las tradiciones de
la Resistencia para atraer a sindicalistas que preferian una
postura mas combativa. Su habilidad para trabajar tanto
con los integracionistas como con los duros, sus estrechos
contactos con dirigentes dirigentes no peronistas o “no
alineados™ de sindicatos tales como mercantiles, Luz y
Fuerza, ferroviarios y papeleros y su autopresentacién ante
las fuerzas armadas como una “barrera contra el comunis-
mo” permitié a los vandoristas ocupar un lugar estratégico
en el centro del movimiento obrero, desde el que podian
organizary coordinar la estrategia de todo el sindicalismo.3°

En el contexto de la rivalidad faccional dentro del sin-
dicalismo peronista, la debilidad de los duros frente a los
vandoristas los ayud¢ a ganar el respaldo de Perdn. En su
esfuerzo para impedir larutinizacién del movimiento, Perén
usualmente apoyaba a los duros contra la corriente van-
dorista, mds conciliatoria pero mds poderosa. Las opinio-
nes de Perén acerca del tipo de transformacion social ade-
cuado para la Argentina estaban mucho mds cerca de las-de
los vandoristas que de las de los duros, pero esta divergen-
cia ideoldgica era oscurecida por ¢l hecho de que Perdén
encontraba ventajoso favorecer a grupos e individuos cuyo
status en el peronismo dependia excesivamente de su.con-
tinuado apoyo personal. Los duros constituian uno de esos
grupos, por lo que desde 1962 en adelante Perén comenzé
a utilizarlos contra los vandorisias, especialmente después
que el jefe metalirgico comenzé a hacer incursiones en UP.
Comenzando consu decisién de apoyar a Frondizien 1958,
Perén siempre modeld su estrategia electoral con vistas a
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debilitar a los mds poderosos de sus potenciales rivales por
el liderazgo del movimiento peronista.

El conflicto entre Perény Vandor se hizo mds explicito
amedida que se aproximaban las elecciones de diputados
y gobernadores de 1962. Una coalicion de partidos neo-
peronistas cstaba planeando competir en las clecciones,
abriendocl camino para que Vandor —con suampliay bien
ajustada organizacion, su legendaria habilidad para las ne-
gociaciones detrds de las cortinas y su probada capacidad
para movilizar miles de obreros en unas pocas horas—
extendiese su influencia sobre el ala politica del peronis-
mo. Cuando se acercaban las elecciones, los vandoristas
acordaron prestar su poderosamaquinariaa UPa cambiode
puestos clave en las listas de candidatos en la Capital Fe-
deral y en la Provincia de Buenos Aires. La perspectiva de
un buen resultado para la UP dominada por Vandor puso a
Perén en una posicién dificil. Silas elecciones permitian a
Vandor desplegar sus habilidades para movilizar votos y
dispensar candidaturas, Perén bien podria comenzar a tran-
sitar un camino sin regreso hacia su conversién en una
figura simbdlica. El voto en blanco, por otra parte, privaria
a Vandor de una dorada oportunidad de incrementar su
poder y su prestigio.

Dada esta constelacién de intereses, no sorprende que,
a pocos meses de la eleccién, Vandor y sus aliados de las
62 comenzaran a escuchar rumores de que Perdn estaba
pensando ordenar a sus seguidores que votaran en blanco.?!

Vandor y una delegacidn de dirigentes de las 62 viajarona -

Madrid para tratar de convencer a Perén de que apoyara a
UP.*2 Aunque Vandor pensé que habia tenido éxito, hechos
posteriores sugirieron que Perdn no estaba completamente
comprometido con ese curso de accién. En enero de 1962
propuso a Andrés Framini, el duro y leal dirigente textil,
como candidato a gobernador por UP y poco después s€
propuso asi mismo como candidatoa vicegobernador.>*La
decisién de Perdn de proponerse como candidato para €s€
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cargo bicn puede haber sido un intento de provocar la pros-
cripcion de todos los candidatos de UP, ya que se sabia que
los militares no tolerarian su candidatura.* Si fue asi, la
tactica fallé. Los militares vetaron la candidatura de Peron,
pero permitieron que los otros candidatos de UP continua-
ran su campaia.

Superado el obstéculo de la candidatura de Perdn, las 62
asumicron un control casi completo del proceso de selec-
cién de candidatos. Dejando de 1ado la costumbre de dar a
cada rama del movimiento (sindical, masculina y femeni-
na) el derecho a proponer un tercio de los candidatos, los
sindicalistas demandaron la mitad de las candidaturas de la
UP en Buenos Aires y Cérdoba.?> En Buenos Aires, se
“acordé™ que por cada seis candidatos seleccionados por
las 62, Perén propondria dos, y que la rama femenina, la
UP, el Partido Laborista (otro partido neoperonista) y el
Partido Justicialista (un partido “ortodoxo™ que operaba
esporddicamente desde 1959, cuando su solicitud de reco-
nocimiento legal fue denegada) propondrian uno cada uno.>®
En la capital, los primeros cinco lugares de la lista de
candidatos a diputados nacionales por la UP fueron cubier-
tos por sindicalistas, siendo el primero Paulino Niembro,
que encabezaba la seccional capital de la UOM y era un
estrecho aliado de Vandor.?” UP hizo una activa campafia
en la provincia de Buenos Aires, financiaday dirigida prin-
cipalmente por los sindicatos y sobre todo por la UOM.>®
La campaiia fue exitosa, y para las Fuerzas Armadas, de-
masiado exitosa. UP gand la gobernacion de Buenos Aires
con 37% del voto contra 23% de la UCRI, su mds cercano
rival. En el resultado final de todo el pais UP obtuvo 17%
del voto y el resto de los partidos neoperonistas agrupados
en el Frente Justicialista obtuvieron en conjunto un 15%
mis. Este resultado combinado de 32% del voto nacional
excedia el 25% de la UCRI y el 20% de la UCRP. Los
candidatos peronistas victoriosos no pudieron, sin embar-
g0, asumir sus cargos. E1 29 de marzo de 1962 Frondizi fue
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depuesto por un golpe militar desercadenado por el éxito
electoral peronista.

La presidencia pasé a manos de José Maria Guido, pre-
sidente provisional del Senado, ya que el vicepresidente de
Frondizi, Alejandro Gémez, habia renunciadoen 1959y no
habiasidoreemplazado. L os militares, sin embargo, fueron
el poder real detrds de Guido durante sus quince meses en
la presidencia. Era obvio que las fuerzas amadas no tole-
rarian compromiso alguno con Perdn, por lo que los secto-
res del peronismo que necesitaban o asignaban valor al
acceso al estado comenzaron a distanciarse del lider exi-
liado. Sefnalando una nueva etapa en la rutinizacion del
peronismo, politicos peronistas anteriormente “ortodoxos™,
como Oscar Albrieu y Alejandro Leloir, comenzaron a
crear nuevos partidos neoperonistas,’® y los neoperonistas
veleranos consolidaronsu fuerza en Jujuy, Neuquén, Chaco
y otras provincias del interior. Vandor se unio a los politi-
cos peronistas en la proyeccién de una imagen moderadade
simismo y de sus seguidores, manteniendo entrevistas con
miembros dela Iglesia, dirigentes de partidos no peronistas,
y aun con el embajador norteamericano.*?

No todos los sectores del peronismo se apartaron dF
Per6n o trataron de presentarse como moderados. Framinl,
cuya figura se oscurecia ante la de Vandor, recurri6 a una
estrecha asociacién con Perén comosu principal recurso de
poder. Perén y Framini tenian una relacién simbigtica:
Per6n ayudaba a Framini a mantener una base de podc’r en
los sindicatos, mientras que Framini ayudaba a Perf)ﬂ a
rechazar la presién de Vandor y los politicos neoperonistas
por la rutinizacién. Como Framini mismo lo dijo:

Yo representaba esa especie de anticuerpo que creaba
Perdn cuando queria impedir que alguno \(olara
demasiado alto: era el anticuerpo del vandorismo-
Representaba masa, representaba trabajadores, porque
yo era bastante apoyado por la gente de trabajo, pero no
le podia ofrecer nada a Perén, porque la masa €l ya la
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tenia. Lo que dcbia cuidar Peron [era] el nivel de
dirigentes, sobre todo de dirigentes sindicales y de los
gremios principales, que estaban con Vandor. Teniaque
evitar que s le escaparan.®’

Lejos de mostrar al peronismo menos obediente a Perén
y mds moderado que en el pasado, Framini desatd una ola de
ataques al gobierno, hizo publicitadas visitas a Madrid para
consultara Perdén y propagé el temor en los sectores conser-
vadores de que el peronismo estuviese dando un “giro a la
izquierda™. En julio de 1962, Framini y Olmos organizaron
un plenario de las 62 en Huerta Grande, donde se adoptéun
programa que reclamaba transformaciones sociales profun-
das, tales como el control obrero sobre la produccidn, la
nacionalizacién de las industrias bdsicas y la expropiacién
sin compensacion de la oligarquia rural.*? Segin Framini,
Peron ordenéel “giro alaizquierda™ que se manifests en ese
programa.*? Debido a que los objetivos del programa esta-
ban mucho mds a la izquierda de cuanto Perén habia soste- ,
nido previamente, parece razonable aceptar la conclusién de
Lamadrid de que el “giro a la izquierda™ fue mucho m4s un
esfuerzo por frustrar la creciente independencia de Vandor
que la expresién de un compromiso real de Perén de llevar
ala Argentina hacia el socialismo.* Una vez mds la toleran-
cia de Perén —y aun su aliento— a la izquierda de su mo-
vimiento sirvio para contrarrestar la fuerza de sectores po-
tencialmente mds auténomos cuya creciente prominencia
amenazaba hacer de €l una figura simbélica.

En marzo de 1963 la justicia electoral premié la mode-
racién de los neoperonistas y vandoristas al resolver que
UP podia participar de las elecciones presidenciales de

;. Julio de 1963. Esta vez el partido neoperonista formé una

coalicion, el Frente Nacionaly Popular (FNP), conla UCRI
y varios partidos menores. La postura conciliatoria de
Vandory de los politicos neoperonistas facilité la decisidn
de permitir que UP participara, pero igualmente importan-
te fue la posicién tomada por la faccién “legalista™ del
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ejército. Muchos legalistas esperaban que la participacion
de partidos neoperonistas facilitara la incorporacién de los
seguidores de Perdn al sistema politico, mientras ero-
sionaban su influencia personal y, en las palabras del te-
niente general Benjamin Ratienbach, evitaban “que una
gran parte del justicialismo gire a la izquierda, hacia el
comunismo™.* Como consecuencia de la Revolucién Cu-
bana, esta ultima consideracidn se habia tornado particu-
larmente aguda. Rattenbach enfatizo que ‘el ejército hace
una distincién entre peronismo —un grupo de hombres
adictos a Perén— y el justicialismo —un cuerpo de ideas
sostenidas por hombres por quien el ejército tiene gran
afecto y que deben participar en la vida politica argenti-
na—".%

Perdn no fue dejado de lado tan facilmente. En mayo de
1963 anuncié que apoyaria a Vicente Solano Lima, que
encabezaba el diminuto Partido Conservador Popular

(PCP), como candidato a la presidencia por el FNP. Era la

suposicidn corriente que Perdn habia elegido a Lima por-
que si llegaba a ser elegido estaria enteramente obligado
con €l y no constituiria un rival por el control del movi-
miento peronista.*’ Las 62 no querian apoyar a Lima, un
conservador desprovisto de vinculos con el movimiento
obrero e identificado con el fraude y la proscripcién de la
década de 1930.*% Pero sin mejor alternativa, y con Perén
habiendo hecho publica su preferencia, las 62 envié 300
delegados a las provincias del interior para recabar apoyo
para el candidato del Frente.*® Sus esfuerzos fueron vanos.
Lima habia anunciado que si era elegido permitiria el re-
greso de Perdn a la Argentina, por lo que dos semanas antes
de las elecciones su candidatura fue prohibida. Perdn, las
62 y los dirigentes de UP llamaron a votar en blanco, per-
mitiendo que Arturo Illia, de la UCRP, ganara la presiden-
cia con un escaso 25% del voto.*® Los votos en blanco
contaron por el 19% y la UCRI, cuya faccion mayoritaria
habia dejado el FNP tras la nominacién de Lima, alcanzé
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el 16%. Los partidos que apoyaban la candidatura de
Aramburu obtuvieron ¢l 14% y ningin otro partido consi-
guié mas del 5%. Contradiciendo las érdenes de Perodn,
varios partidos neoperonistas (pero no UP) participaron en
las elecciones, consiguiendo poco mas del 3% del voto para
electores presidenciales y, lo que no tenia precedente, un
7% del voto para diputados nacionales.

Durante los gobiernos de Frondiziy de Guidoel peronis-
mo comenzdé el proceso de rutinizacion. Las maquinarias
politicas neoperonistas comenzaron a atrincherarse en las
provincias del interior, Vandor cobré impulso en los sindi-
catos y la posibilidad de que Perén retornase se hacia cada
vez mas remota. Cuando lllia asumio la presidencia estas
acciones habian comenzado a dejar sin efecto las justifica-
ciones que se habian dado de las restricciones electorales
al peronismo. El surgimiento de un partido neoperonista
liderado por sindicalistas anticomunistas que alabaran de
la boca para afuera a Perdn se correspondia muy bien con
las principales preocupaciones de los antiperonistas: pro-
hibir que Perén se reintegrara a la politica argentina; impe-
dir que los sindicatos, después de la Revolucién Cubana,
giraran a la izquierda y preservar la cohesion de las insti-
tuciones militares reduciendo las tensiones entre los
antiperonistas blandos y duros. Al fin'y al cabo no fueron
los antiperonistas quienes impidieron la rutinizacién del
movimiento, sino Perdn y dirigentes politicosy sindicales
peronistas celosos del ascenso de Vandor.

11. El proyecto de Vandor

Durante la presidencia de Arturo Illia (1963-1966) los
dirigentessindicales peronistasylos politicos neoperonistas
trataron de organizar un partido politico que representara
al peronismo sin Perdn. A la cabeza de esta iniciativa es-
tuvo Augusto Vandor. Su proyecto expreso la tension la-
tente entre los dirigentes sindicales, que querian un acceso
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auténomo al estado, y Perdn, que queria mantener el con-
trol sobre sus seguidores. En este sentido, la iniciativa de
Vandorrecuerda la lucha de Cipriano Reyes contrala orden
de Perén de disolver ¢l Partido Laborista (1946), la resis-
tencia de Luis Gay a los esfuerzos de Perdn por instalar an
sccretario general mds manipulable en la CGT (1947} y ¢l
surgimiento de dirigentes sindicales més independientes
—incluidos Framini y Vandor— en los ultimos anos d¢ la
presidencia de Peron (1953-1955). El proyecto de Vandor
se distinguid de esos anteriores desafios en.que Hegd mu-
cho mis lejos que todos ellos antes de fracasar. Esio se
debi6 en parte a que Vandor habia ganado un poder sin
precedentes en el movimiento obreroy en parte a que hacia
1963 muchos peronistas habian llegado a dudar de la capa-
cidad de Perén —y aun de su voluntad— de retornar a la
Argentina.>!

Detrss del avance de Vandor sobre la rama politica del
peronismo estaba el aflojamiento de las restricciones elec-
toral al movimiento. Algunos lideres militares, como el ge-
neral Rattenbach, estaban ablandando su posicién y a co-
mienzos de 1964 la mayoria de los dirigentes de la UCRP
estabaen favor derelajar la proscripcion del peronismo 32 El
fin de la proscripcidn no favorecia los intereses de Peron, ya
que multiplicaria los recursos de patronazgo a disposicion
de Vandor y de los politicos neoperonistas. En consecuen-
cia,comosi intentara provocar una nueva proscripcion, Peré.n
traté de que el peronismo pareciera 1o mas extremista posl-
ble. Ensetiembre de 1963 encarg a Framiniy a dos politicos
ligadosa Héctor Villalén, una oscura figura identificada con
la extrema izquierda del peronismo, la reorganizacion del
Partido Justicialista (PJ), la sigla partidaria del peronismo
ortodoxo. Esas designaciones, obviamente, no estaban diri-
gidas aaliviar las preocupaciones de los antiperonistas acer-
cadel giro a laizquierda, y suelen ser interpretadas como un

intento de provocar la proscripcién del partido en un mo-

mento propicio para su admisién en la arena electoral.
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El ardid de Perdn fallé. Cuando Villalén aludié desde-
nosamente al liderazgo de la UOM, Vandor retiré su sindi-
catodelas 62y pidid a Perdn que expulsara a los partidarios
de aqucl de la Junta Reorganizadora del PJ. Como el desa-
fiode Vandor estaba todavia disimulado por términos elip-
licos y suapoyo organizativo era necesario para Perdn, éste
acepto reemplazar a los dos partidarios de Villalén por dos
sindicalistasy tres politicos aliados a Vandor. Con el objeto
manifiesto de adaptarse a la legislacién que requeria la
democracia interna en el partido, la nueva comisién
reorganizadora dominada por los vandoristas —llamada el
“heptunvirato™—, anuncié suintencién de reconstruir el PJ
“de abajo hacia arriba™, privando a Perdn de toda partici-
pacionen laseleccion delos dirigentes partidarios. Se llevo
a cabo un proceso de afiliacién y en junio de 1964 hubo
elecciones internas de delegados a un congreso donde se
eligirian los dirigentes partidarios. Vandor y Framini apo-
yaron a distintas listas de delegados y el primero obtuvo
una victoria decisiva. Aunque Perén fue aclamado como
titular del PJ, el control diario del partido recayé en Alberto
Iturbe, un politico aliado a Vandor.53 Tal como sefialé un
semanario, las elecciones internas indirectas del PJ mostra-
ron que

Augusto Vandor consiguié lo que parecia imposible:
crear un verdadero partido obrero, de ideologia no
clasista, respetuoso de la legalidad, y situarse en una
posicidn casi inquebrantable para el dia en que Perdn,
de grado o no, ceda la direccidn del justicialismo. Al
revés de lo que ocurrié cuando Framini estaba en la
primera linea, las ramas politica y femenina —“ablan-
dadas™ por Vandor— parecen aceptar sin reservas la
hegemonia sindical en la composicidn de las listas™ .3

Mientras avanzaba en la esfera politica, también en el
campo sindical Vandor seguia ganando terreno a Framini,
Su principal oponente. Larivalidad entre Vandor y Framini
era implicitamente una disputa entre Vandor y Perén, a
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quien Framini era incondicionalmente leal. La inminente
victoria de Vandor en esa lucha se hizo evidente en diciem-
bre de 1963, cuando ¢l candidato que él apoyaba derrotd al
de Framini en la eleccion del sindicato de la carne, a pesar
de tencr este dltimo el respaldo explicito de Perén. Poco
meses después, los partidarios de Vandor climinaron a los
de Framini de la mesa ejecutiva de las 62.3°

Elpoder dela UOM era el recirso mds importante de que
disponia Vandor en su lucha con Framini y para su eleva-
€ién a la cumbre del movimiento obrero argentino. El po-
der de un sindicato en relacion con el de los otros en el
mismo movimiento obrero depende 1) de su capacidad de
movilizacidn y 2) de la significacion social de su movi-
lizacion. En cuantoa su capacidad de movilizacion laUOM
de Vandor era claramente superior a la AOT de Framini:
tenia mayores recursos financieros, una organizacién mas
centralizada y menos disputas internas por el liderazgo. En
cuanto a la significacidn social de su movilizacidn, la de la
UOM era también superior: tenia mayor cantidad de afilia-
dos en 1966 (126.000 frente a 101.000 de la AOT), mds
trabajadores cubiertos porsus contratos colectivos (275.000
contra 140.000 de la AOT) y posicién mds estratégicaenla
economia.’® Los incomparables recursos de la UOM per-
mitieron a Vandor instrumentar victorias para sus favoritos
en otros sindicatos, ayuddndole de este modo a ganar el
control de las 62. Tal como lo sefialé uno de sus contemn-
pordaneos: “Vandor tenia mucho peso: muchos dirigentes
de otros sindicatos eran creacion suya. Cuando habia elec-
ciones en sus sindicatos, él les daba todo el apoyo que
necesitaban: dinero, propaganda, autos, carteles, etc. Y
ellos ganaban™.>’

No sélo el poderio de su sindicato sino también las ca-
racteristicas personales de Vandor contribuyeron a su as-
censo dentro del movimiento obrero. Aunque casi nunca

hablaba en publico e inspiraba escasa devocidn en los tra- .

bajadores que no eran de su sindicato, Vandor tenia la
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imagen de un dirigente poderoso, basada en su legendaria
habilidad para negociar, armar alianzas y obtener conce-
siones actuando detrés de la cortina.>® Aun Framini lo veia
como “cl dirigente gremial de gabinete mas licido que yo
conoei™.3? Vandor se consideraba un serio estudioso de las
técnicas de liderazgo. A un periodista le dijo que sdlo leia
libros acerca de grandes lideres: “No me interesan sus ideo-
logias sino la mecdnica de la conduccion, se llamen
Churchill, Mussolini, Zapata o Clemenceau”. Vandor ac-
tuaba cuidadosa y deliberadamente. Aunquesabia que 1.100
de los 1.200 directivos de la UOM le respondian, pasaba
horas analizando la estrategia con sus colaboradores antes
de cada reunién de su sindicato. La capacidad de 1a UOM
de movilizarse en el acto era una fuente de orgullo para
Vandor: “Si para movilizar a un gremio hace falta una
accién previa de diez dias, es evidente que no hay conduc-
cion gremial. Nosotros estamos en condiciones de movili-
zar a los 300.000 metalirgicos de todo el pais en sélo una
hora™.%°

La reputacién de Vandor como lider poderoso también
estaba basada en prdcticas menos agradables. La UOM
tenia disidentes, pero poco podian hacerellos contra Vandor,
que usaba varias técnicas para reducir el espacio de la
oposicién. Vandor y sus aliados eran acusados de conni-
vencia con los empleadores para lograr que los disidentes
fuesen echados de sus puestos de trabajo y la dirigencia
nacional de la UOM tenia amplios poderes para reemplazar
alos dirigentes locales recalcitrantes con sus propios inter-
ventores. Porotra parte, las elecciones de la UOM frecuen-
temente incluian pricticas tales como el voto de trabajado-
res no habilitados, el rellenado de urnas con votos no depo-
sitados por los votantes, la stibita expulsion de sus puestos
de trabajo de los militantes de la oposicion, el uso de fondos
sindicales para financiar la campaiia de los directivos que
estaban en sus cargos y el nombramiento en las juntas
electorales de esos mismos dirigentes.5! Tales abusos
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mantenian baja la participacién electoral en la UOM. En
1965, en la seccional Capital, sélo voté el 27% de quienes
estaban habilitados para hacerlo, frente a un promedio
nacional del 49% para todos los sindicatos.%?

Vandor también usaba la violencia y la intimidacién
para mantener ¢l control de su sindicato. Tales métodos no
eran ciertamente de propiedad-exclusiva de la UOM, pero
en ningun otro sindicato eran tan conspicuos. Para asegu-
rarse de que las deliberaciones de las asambleas no presen-
iarfan problemas, Vandor y sus colaboradores organizaron
barras bravas, que acallaban el disenso’ a cambio de una
comida, unos tragos y una noche de camaraderia. De un
modo mds siniestro, Vandor recluté un “aparato” de guar-
daespaldas y “pesados™, integrado por criminales y ex
comandos de la Resistencia.®? A mediados de los 60, Vandor
conltaba con la proteccién de unos cuarenta de tales indivi-
duos.%* Quizds el miembro més famoso de ese aparato era
el antiguo dirigente de la UOM Armando Cabo. Descripto
sucintamente por Norberto imbelloni, uno de sus mas es-
trechos colaboradores, como “un hombre que sabe tirar
muy bien”, Caboestuvoen el café de Avellaneda donde tres
miembros de la UOM fueron asesinados en mayo de 1966,
aunque nunca se pudo determinar quién baled a quien en
ese incidente.5’

Unhecho decisivoen el ascenso de Vandor hacia la cum-
bre del sindicalismo argentino fue la campaiia de ocupacio-
nes fabriles de mayo y junio de 1964.5 Durante ocho dias
diferentes a lo largo de un mes, los trabajadores ocuparon
miles de fabricas en todo el pais, tomando como rehenes a
patrones, gerentes y personal administrativo. Aunque sus
dimensiones fueron burdamente exageradas por la CGT, la
campana fue ciertamente una enorme demostracién del po-
der sindical.’ El destinatario de la campafia no eran los
duefios de las fibricas sino el gobierno de Illia. Como los
duefios se dieron cuenta de que no eran el blanco de las
ocupaciones y como ellos mismos también estaban insatis-

PERON Y LOS SINDICATOS 199

fechos con lo que creian era un ritmo lento del gobiemno para
enfrentarlos problemas fundamentales del pais, no es dema-
siadosorprendente que tomaran casi festivamente loque por
su forma, si no por su contenido, era una de las insurreccio-
nes proletarias mds amplias en la historia de América latina.
Mientras se estaba desarrollando el plan, el presidente de la
Unién Industrial Argentina manifesto que “nuestras relacio-
nes con nuestros trabajadores nunca fueron mejores que
ahora”. Un ejecutivo inform6 que algunos duenos y rerentes
habian dado comida a los trabajadores que ocupzban sus
fébricas y otros manifestaron confidencialmzrie que los
habian ayudado a llevar a cabo las tomas.%?

Aungue ¢l objetivo manifiesto del plan de lucha era
convencer al gobierno de que cumpliera con algunas de-
mandas relativamente moderadas (control de precios, au-
mentos de las jubilaciones y del salario minimo, deroga-
cidn de las restricciones para la participacién electoral del
peronismo, etc.), se haargumentado que el plan tenia el fin
de provocar la intervencién militar.®® Sin embargo, la
mayoria de los dirigentes de las 62 negaron que estuviese
dirigido a provocar un golpe y el peso de la evidencia
sugiere un objetivo mas modesto: demostraral gobierno de
Illia que las instituciones tenian que ser reformadas para
dar a la CGT una participacion permanente en la elabora-
ci6én de las medidas politicas.”® Entonces, sillegaba a haber
un golpe —con osinelconsentimiento o connivenciadelos
dirigentes sindicales peronistas y debido o no al fracaso del
gobiermnoen crear tales instituciones— las fuerzas armadas,
por haber sido testigo del plan de lucha, habrian recibido
similar mensaje. De todas maneras, las tomas de fdbricas
claramente disminuyeron laautoridad del gobierno de Illia,
que era escasa desde el principio por haber sido elegido por
un bajo porcentaje de votos en el contexto de la proscrip-
cién del peronismo.

El plan de lucha debilité al gobierno de Illia mientras
que elevé notablemente la figura de Vandor en el movi-
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miento peronista. El lider metaliirgico fue claramente quicn
condujo el plan de lucha, que fue llevado a cabo de una
mancra similar a la usada normalmente por la UOM en sus
huelgas nacionales.”! Segin un dirigente sindical cercano
al dirigente metalirgico, ¢l plan representd “el auge del
reinado de Vandor’, y varios autores han sostenido que
represento un exitoso esfuerzo de Vandor por alcanzar
mayor independencia de Perén.’? Enfrentado por la cre-
ciente prominencia de Vandor, Perdn se atrincheré. E12 de
diciembre de 1964 trat6 de recuperar su lugar en el centro
de la escena retornando a Buenos Aires. Cuando TeSpon-
diendo a un pedido del gobierno de [llia las autoridades
brasilefias lo enviaron nuevamente a Madrid, Perén ordend
asusseguidores lanzar “la guerra integral [al gobierno) por
todos los medios y entodo momento™. Vandory susaliados
lanzaron su versién de la “guerra integral™ resolviendo
apoyar la participacién de candidatos peronistas en las elec-
ciones de diputados nacionales que debian realizarse en
marzo de 1965.7 El retorno de Perén a Madrid parecia
demostrar que nunca se le permitiria reasumir un papel
activo en la vida politica argentina. Algin tipo de
“peronismo sin Perdn™ resultaba entonces inevitable. El
comentario de Vandor ante el fracaso del Operativo Retor-
0o, seginsedijo, fue: “Adids a lasarmas; ha sonado la hora
de los comicios™.7*

En febrero de 1965 la justicia electoral prohibi6 al Par-
tido Justicialista, argumentando que tdavia estaba contro-
lado por Perén.”s Vandor respondié emigrando a UP, a la
que presto su aparato electoral a cambio de los principales
puestos en las listas de candidatos. Al igual que en 1962,
Perdn enfrentaba un hecho consumado y no tenia mas op-
cién que impartir su tardia bendicin a esa estrategia. Jorge
Antonio, siempre cercano a Perén, explicé forzadamente
que Peron veia la participacion en las préximas elecciones
como una de las “formas de lucha™ que habia ordenado
cuando el gobierno de Illia impidié su retorno.’® Una vez
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mas, la campana de UP fuc organizada y financiada prin-
cipalmente por las 62. Sindicalistas cercanos a Vandor
ocuparon los primeros puestos en las listas de candidatos a
diputados nacionales de la Capital Federal y la provincia de
Buenos Aires,’” y las 62, entonces completamente bajo ¢l
control de Vandor, también decidieron quiénes serian los
candidatos de la rama politica.”® El 14 de marzo de 1965,
UP obtuvo el 31% del voto nacional; la gobernante UCRP,
30%; y otros partidos neoperonistas, 7% (ningun olro par-
tido obtuvo un porcentaje mayor que esta cifra).”® El €xito
de UP parecia sugerir que el futuro electoral del peronismo
dependia entonces tanto del apoyo de las masas a Peron
cuanto de la organizacién de Vandor.

Las elecciones de marzo de 1965 fueron un punto de
inflexién enlalucha crecientemente explicita entre Vandor
y Perdn sobre la rutinizacién del movimiento peronista. El
avance de Vandor sobre la rama politica del peronismo fue
subrayado porla eleccién de Paulino Niembro, su aliado de
la UOM, como presidente del bloque de diputados
peronistas.?? Muchos dirigentes peronistas no estaban con-
formes con este cambio en la balanza de fuerzas, por lo que
después de las elecciones varios politicos del recientemen-
te prohibido PJ exigieron que los aliados de Vandor renun-
ciaran a la dirigencia del partido. Tal como lo dijo uno de
ellos: “No es posible que Perdn siga poniendo los votos,
Unién Popular su sigla y Augusto Vandor los candida-
tos™.3! Por el lado de los sindicatos, José Alonso, euyo
nombramiento como secretario general de la CGT habia
sido orquestado por Vandor en 1963, escribié una serie de
articulos y documentos criticando duramente al gobicrno
de Illia, alabando el talento organizativo de las fuerzas
armadas y desdefiando la capacidad de los partidos politi-
cos —sin exceptuaral PJ o a UP— pararesolver los proble-

mas del pais.®? ,
Mientras Alonso ponia su esperanza en un gobierno
militar que compartiera el poder con la CGT,** Vandor
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imaginaba un partido politico legal, unificado, dominado
por los sindicatos ¢ independiente de Perdn. Con este fin
propuso en julio de 1965 que UP se uniera bajo una sola
denominacidn con otros ocho partidos neoperonistas. Ade-
lantdndose a una propucsta del peronismo renovador en
1987, la carta organica del nuevo partido reemplazaba cl
sistema de tercios para cada rama por elecciones internas
directas o indirectas.?* Enrealidad, los candidatos peronistas
nunca habia sido elcgidos de acuerdo con aquel sistema:
nunca un tercio de los diputados peronistas habian sido
mujeresy los sindicalistasa menudo elegian los candidatos
de la rama politica. La propuesta de Vandor de eliminar el
sistema de tercios, sin embargo, era un desafio simbdlico
al cardcter del peronismo como un “movimiento” corpora-
tivo compuesto por las ramas masculina, femenina y gre-
mial —una estructura que facilitaba la habilidad de Perén
de mantener suliderazgomediante el enfrentamientode las
- diferentes ramas entre si—. La respuesta de Perén fue en-
viar a su esposa, Isabel, a la Argentina en octubre de 1965
en una misién de “paz y conciliacién™, cuyo real propésito
era torpedear el proyecto de Vandor. Para frustar el ardid
de Perdn, Gerénimo Izzettay Ramén Elorza, dosde los mds
cercanos aliados de Vandor, se ofrecieron para acompariar
a Isabel en su gira por el interior, durante la cual el grupo
gozd dela “proteccién™ deun docena de los guardaespaldas
de Vandor. Por la presencia de tales compaiieros de viaje
no sorprende que Isabel haya recibido tan pocas promesas
de apoyo de los dirigentes peronistas locales.?

El conflicto abierto entre Perdn y Vandor estallé pocas
semanas después de la llegada de Isabel. E1 21 de octubre
de 1965, 220 delegados de las 62, el PJ y los partidos
neoperonistas se reunicron en un local sindical de
Avellaneda para ratificar una declaracién, conocida mds
tarde como la Proclama de Avellaneda, denunciando un
supuesto pacto entre funcionarios del gobierno y quienes
invocaban una “inexistente representacién™ del peronis-

?
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mo. Los aliados de Vandor acusaron a Jorge Antonio, que
por entonces servia como una especie desecrelarioy asesor
financiero de Peron, de haber hecho un trato secreto con el
gobierno de Illia por ¢l que Antonio fomentaria la rebelién
contra Vandor, dividiria al peronismo y reduciria su poder
electoral a cambio de que ¢l gobierno descongelara sus
cuentas bancarias. La Proclama de Avellaneda también
incluia una critica oblicua de Isabel: expresaba simpatia
“por la misién de paz y conciliacién que realiza la senora
Isabel Mariinez de Perén™, pero subraya al mismo tiempo
la “devocion™ que los signatarios del documento sentian
por “la figura insustituible de Eva Perdn™. Respecto del
proyecto partidario de Vandor, el documento reafirmaba el
compromiso de “promover la inmediata institucionaliza-
cién del Movimiento™ en la forma de un partido politico
organizado “de abajo hacia arriba en un limpio proceso
democrético interno™. Tal como el semanario Primera Plana
comentd: “ni un dtomo de la decisién politica quedaria en
manos de él [Perén] si un grupo de jefes instituidos de
manera legal, por comicios internos, comandara el parti-
dov-_xs

Al negarse a reconocer el derecho de Perdn a negociar
independientemente con el gobiemo, al hacer una velada
pero insidiosa distincién entre Isabel y Eva Perdn y al
anunciar su intencién de crear un partido politico “desde
abajo haciaarriba”, Vandor habiallegadoa un puntoenque

" la ruptura explicita ¢ofi Perén no estaba lejos. Al

preguntirsele si pensaba declarar su independencia del
exiliado lider, se dice que Vandor dijo: “hay que estar
contra Perén para salvar a Perén™. Aunque Vandor negé
haber pronunciado jamds tales palabras,?” sus enemigos
politicos y sindicales invocarian repetidamente esta expre-
sién en contra de él. De todas maneras, la Proclama de
Avellaneda provocé una inmediata respuesta de Per6n. En
una carta al general retirado Arnaldo Sosa Molina, Perdn
se refirié a Vandor como un “ambicioso incorregible que
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desea llegar hasta donde su capacidad no permite™.¥ En

una carta a Framini, Perén lanzd una hiriente condena de
Vandor y sus aliados:

Aunque eslos pajaritos de polenta se crean muy vivos
no se percalan que estdn labrando su propia desgraciaj
€slos papanatas creen que me estoy muriendo y yz;
comienzan a disputarse mi ropa, pero todavia léngo
fuerzas para formar un nuevo movimiento peronista si

es preciso. Veremos cudntos sc¢ quedan con ellos
»

enlonces.” -~

Framini planeaba leer la carta en voz alta en un plenario
de las 62. El lider textil habia experimentado prisién y los
azares de la Resistencia, pero endurecido como estaba
Vand.or. podia intimidarlo. Segiin un sindicalista cercano z;
Framlm la reunion se realizé pero la carta no fue leida:

Vandor, ademds de su organizacion [la UOM], tenia u.na
personalidad mas fuerte [que Framini]. Era ur; tipo mds
(?UI.‘O. Yo estuve en el gran plenario de las 62... en los
dltimos meses de 1965, después de lareunion de Avellaneda
Esto era cuando Perén habia dado instrucciones en um;
carta de desafiar el liderazgo de Vandor. El dijo: “Vandor
es el mas leal de quienes me han traicionado™. Alonso y
F'ramml estaban alli. Olmos estaba con nosotros, en mino-
ria. Ijo:s principales dirigentes de las 62 se r,eunieron'
Fraxr.um, Gallo de FOETRA, Alonso, Racchini Izzetla.
Santillin de FOTIA, Coria... Cuando salieron, se’sem‘aron’
en l::l mesa. Era el momento de leer la carta que Perén le
habia mandado a Framini. Framini y Vandor estaban alli
Vanqor le dijo a Framini: “Bueno, el plenario ha empezadol
¢tenés algo que decir?” Framini iba a decir algo pero se
callé. Alladomioestaba Sdnchez, el dirigente de la’ FOTIA.
Se Ievar}téy Vandor le dijo: *;Qué quiere, amigo?” Sdnchez
S¢ sentd nuevamente sin decir nada de lo que nos habia
dicho que iba a decir. Y del otro lado, Loholaberry, el
secretario general adjunto de los textiles, dijo: “Pidc; la

T
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palabra™. Vandorse levantdy camino haciaél, parandosele
justo al lado. “¢Qué ibas a decir?” “No, no, no quiero
hablar™. Y asi terminé el plenario™.*®
La Proclama de Avcllaneda agudizé la polarizacion
dentro del peronismo y llevo a un realineamiento de la
dirigencia sindical peronista. Amado Olmos, que represen-
taba el “ala izquierda™ del vandorismo, habia abogado por
la formacién de un “partido obrero™, tras la Proclama de
Avellaneda se opuso al proyecto partidario de Vandor. “No
estoy de acuerdo con el gran partido, no estoy de acuerdo
con seguir pugnando por las gobernaciones™, anunci6 Ol-
mos. De acuerdo con lo informado por un semanario, Ol-
mos se oponia a ese partido porque pensaba que marginaba
completamente a Peron y porque los neoperonistas, histo-
ricamente el sector m4s conservador del movimiento, juga-
rian un papel clave en la nueva organizacion.®' La deser-
cion de Olmos, acompafiada de la creciente independencia
de Alonso y la oposicién cada vez més explicita de Perdn,
hizo mds precaria la posicién de Vandor. Sin embargo atin
controlaba la UOM, el sindicato mds poderoso del pais; las
62, de las que habia sido reelegido secretario general en
noviembre de 1965; y laCGT, de la que pronto erradicaria
a Alonso (cuyo nombramiento €l habia arreglado en 1963).
Ademis, la mayoria de los legisladores peronistas debian
sus bancas a Vandor, que retenia su influencia en el
fantasmal P} y en la UP. En consecuencia, dentro de la
dirigencia peronista habia un delicado equilibrio de fuer-
zas. La lucha entre Vandor y Peron se resolveria en dltima
instancia a través de las urnas por el voto de las bases
peronistas.

La primera prueba publica del intento de Vandor de
capturar a larama politica del peronismo se dio en enero de
1966, cuando se Ilevaron a cabo elecciones de gobernador
en Jujuy. Vandor apoyd a J osé Humberto Martiarcna, en-
tonces gobernador de la provincia y lider del neoperonista
Partido Blanco de los Trabajadores. Perén respaldG a J osé
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Nasif, lide inci
sif, lider provincial del PJ (al que se le habia permitid
re . , . 0
;1)96s(<):nrl\z/1lr cz.mdlddlos ¢n esa provincia). El 30 de encro de
-bz- artiarena fue reelecto con 46.000 volos y Nasif
recibio s6lo 4.000.92 El re :
.000. resultado de la eleccid 1
o olo . _ cceion fue consi-
una victoria para Vand
: . Or y una derrote
Perén. Maria d b cloceisn
. no Grondona se refirié :
! S 0 después a Ia eleccid
o ¢ a s p a cleccion
. PCUJ’uy como “la etapa inicial de la lucha™ entre Vandor
o 5 “Jyj
y e denpy a’rgumenllo que “Jujuy, con la derrota del candi-
crony conlavicloriade Martj
. . artiarena, demostrd
o ny Jiclor , ostré que
ansma, "sin’ organizacion, nada puede ¢ 1 \
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ambiciones personales para formar su propia organizacion
polilica ;quicncs se creen que son?™%*
La solicitada concluia apoyando el liderazgo de Perény
a Isabel como su representante personal. Vandor inmedia-
tamente expulsé a los firmantes de las 62, tras lo cual los
disidentes formaron sus propias 62 y, ¢l 1% de febrero de
1966, expulsaron a Vandor por “distorsionar... la doctrina
peronista, por negarse a reconocer a Juan Perdn como Jefe
del Movimiento y por tratar de erigirse en jefe él mismo’ 5
Alonso agregd su propia critica, acusando a2 Vandor de
pretender ~aduearse de la GCT para dirigirla también
desde el hipédromo™ (una referencia a la pasién de Vandor
por las carreras de caballos) y de ser uno de los ~caudillitos
que se sirven del movimiento™ para sus propios fines.?® Por
primera vez en los ocho afios de su historia las 62 se habian
dividido. La faccién antivandorista adopté el nombre de
«62 de Pie Junto a Perén™. La faccion vandorista, en un
gesto destinado a distraer la atencién de su conflicto conel
exiliado lider, se llamé a si misma “62 Leales a Peron™. La
divisién de las 62 pronto se extendié a larama politica del
peronismo. En marzo de 1966 el bloque de diputados
peronistas se dividio. Veinticuatro diputados quedaroncon
Vandor y veintiuno se unieron en el “isabelino™ Bloque
Parlamentario Peronista. En el PJ y en la UP, facciones
vandoristas y antivandoristas comenzarona expulsarse unas
a olras, tal como habia sucedido un mes antes ¢n las 62.57
A medida que ia divisién de la dirigencia.peronista se
hacia més profunda, se vio que era necesaria alguna forma
de consulta popular para resolver el problema subyacente:
el futuro del peronismo sin Peron. La prueba decisiva iba
a ser la eleccién de gobernador de Mendoza de abril de
1966. El favorito era Emilio Jofré, del Partido Democrata
que entonces gobernaba la provincia, pero la mas emocio-
nante confrontacion era lade los dos candidatos peronistas:
Alberto Seri Garcia, del neoperonista Movimiento Popu-
lar Mendocino (MPM), que era considerado “el rival mas
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Scrd se produjo dos dias antes de la eleccion, cuando la
radio y la television de Mendoza fucron autorizadas a re-
producir un mensaje grabado de Perdn recomendando a sus
seguidores volar por Corvaldn, a pesar de que las disposi-
ciones de la Secretaria de Comunicaciones prohibian ex-
presamente tal ransmision.'%” En su mensaje Perén decia:

*El Partido Justicialista es el que oficialmente nos
representa... no estamos en contra de que ex-peronistas
organicen su propio partido y se presenten a elecciones,
pero deben hacerlo con su propio nombre, no con el
nuestro, y tendran que presentarse con su propia camiseta

en lugar de hacerlo con la camiseta peronista, que

corresponde exclusivamente al Partido Justicialista®.'%®

Aungque el apoyo de Peron y del gobierno beneficiaban
a Corvaldn, Seru tenia ventajas organizativas sobre su ri-
val. El sindicato de obreros vitivinicolas de la provincia
estaba firme en el campo vandorista y el MPM tenia una
organizacién mds sofisticada que la del PJ provincial. El
MPM habia obtenido 98.000 votos en la eleccion de dipu-
tados nacionales de marzo de 1965, mientras que el PJ solo
habia conseguido 15.000.!% Finalmente, Vandor y sus
colaboradores viajaron a Mendoza para ayudar a Serd,
mientras que ningin miembro prominente de las 62 de Pie
viaj6 para apoyar a Corvalan.'!® En el fondo, por lo tanto,
la cuestion era si la exhortacién directa de Perdn a los
peronistas para que apoyaran a Corvaldn triunfaria sobre la
poderosa organizacién que Vandor le habia dado a Serd. A
pesar de las expectativas en sentido contrario, triunfo.
Corvaldn obtuvo una inesperada victoria sobre Ser, con
102.000 votos contra los 62.000 del candidato vandorista.
El demdcrata Jofré, con 129.000 votos, se asegurd que
ganaria la gobernacién cuando el colegio electoral provin-
cial se reuniera una semana mds tarde. Pero como
editorializé Primera Plana, la victoria de Jofré “parecia
eclipsarse ante la evidencia de que Per6n mantiene incélu-

i
!
!

‘il

PERON Y LOS SINDICATOS 211

me su hegemonia™. Mariano Grondona lo dijo atin mis
explicitamente: “Después de Mendoza, la capital del pero-
nismo estd otra vez en Madrid™.!"!

Debido aque la derrota de Vandor en Mendoza presagia-
balo que probablemente sucederia en todo el pais, el balan-
ce de poder en el sindicalismo peronista rdpidamente cam-
bi6 en perjuicio del lider metalirgico. Varios sindicatos
pasaron de las 62 Leales vandoristas a las 62 de Pie
antivandoristas, y el consejo directivo de la primera renun-
cié en bloque. Los vandoristas anunciaron, aunque con
cierta ambigiiedad, que en adelante se abstendrian de in-
fluir sobre la rama politica del peronismo.'!2 El candidato
vandorista a la gobernacidén de Santa Cruz se retird en favor
de Carlos Alberto Pérez Companc, un rico industrial no
peronista apoyado por los isabelinos.!'* Como Lima antes
que €], Pérez Companc era un candidato que, siera elegido,
no tendria otra base de poder que Perén mismo. La derrota
de Seru significé el fin del proyecto partidario de Vandor
¥, mds generalmente, el colapso del peronismo sin Perdn.

La iniciativa de Vandor fracasé por tres razones princi-
pales. En primer lugar —y lo mds importante—, los segui-
dores de Peron obedecieron sus ordenes porque continua-
banreverenciando al exiliado lider. Estareverencia deriva-
ba de un recuerdo en parte idealizado, en parte fiel, de
cuanto mejor que los anteriores y posteriores habia sido el
gobierno peronista y delhecho de que laidentidad peronista
se centraba en Perén mismo, mas que en un partido o una
ideologia. Ademds, el hecho de que Perdén no estuviese
muerto, sino mandando ain mensajes desde el exilio, tuvo
como resultado que elmovimiento personalistaque lideraba
fuese menos susceptible a la rutinizacién que en el caso
contrario. En segundo lugar, aunque los recursos orga-
nizativos de Vandor hicieron mucho para neutralizar el
persistente atractivo personal de Peron, ellos no estaban tan
bien desarrollados en Mendoza como en el Gran Buenos
Aiires. Datos de dieciséis departamentos de Mendoza mues-
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tran que a Corvaldn le fue mejor en las dreas urbanas que
en las rurales, quizd porque el mensaje de Perdn se escuché
mds fdcilmente en las ciudades.!' En tercer lugar, Perdn
tenia mayor ventaja cn atractivo popular que Vandor tenia
en organizacion. Por un lado, datos de encuestas muestran
que so6lo 4% de los peronislas elegian a Vandor como un
dirigente “particularmente admirado™.!'> Por otro, en el
momento de la eleccion de Mendoza la posicién de Perén
estaba mejorando en el plano organizativo. Tras la Procl4-
ma de Avellaneda de Vandor, Perén habia ganado el apoyo
de las 62 de Pie y de importantes segmentos del PJ y UP.
Muchas figuras politicas y sindicales secundarias perde-
rian prominencia a medida que Vandor ganara hegemonia,
incluidos Alonso y Olmos, a pesar de que ambos habian
sugerido en un momento u otro que a los sindicatos les iria
‘mejor si Perdn se transformaba en una figura simbélica.! 16
Asi como estados periféricos muchas veces unen su suerte
ala de alguna gran potencia distante cuando una mas cer-
cana los amenaza,!'? dirigentes partidarios y sindicales

- subalternos buscaban que el distante Perén los protegiese
del proyecto partidario mas inmediato y mds amenazante
de Vandor.

IV. El colapso del proyecto de Vandor
y el golpe de 1966

El colapso del proyecto partidario de Vandor permiti6 a
Perdn, desde su exilio en Madrid, resurgir como la cabeza
indiscutida del movimiento peronista. Pero la derrota que
Peréninfligida la iniciativa de Vandor también contribuy®
a desencadenar otro acontecimiento decisivo: el golpe de
junio de 1966 que introdujo un régimen militar burocrati-
co-autoritario. Se hasostenido que los militares decidieron
intervenir a mediados de 1965 y que para la época de 1as
elecciones de Mendoza de abril de 1966 s6lo faltaba decidir
la fecha cxacta de la intervencion. ! Se cuenta con eviden-
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cia, sin embargo, de que un segmento decisivo de los mi-
litares no se comprometid a dar un golpe hasta después de
las elecciones de Mendoza y que la victoria simbdlica de
Perdn en esa eleccidn jugd un papel importante ¢n ¢l des-
encadenamicnto del golpe.

Entre otras cosas, no fue sino pocas semanas antes del
golpe que {iguras politicas clave dejaron de actuar como si
creyeranque el gobierno civil continuaria. Vandor, porejem-
plo, estaba perfectamente enterado a mediados de 1965 que
un golpe era posible, pero su intento a comienzos de 1966 de
organizar un partido politico sugiere que todavia no percibia
que fuese inevitable. De modo similar, si Perdn, los sectores
antivandoristas del sindicalismo peronista o el gobierno de
Illia hubiesen percibido que un golpe militar era inevitable,
no hubiese sido razonable que invirtieran tanto tiempo y
esfuerzo en frustrar el proyecto de Vandor. En cuanto a los
militares mismos, en varias ocasiones entre octubre de 1965
y abril de 1966 la prensa informé que algunos oficiales se
estaban reuniendo con Vandor y otros dirigentes para nego-
ciar candidatos peronistas “potables™ para las elecciones de
gobernador que se realizarian en 1967.!'? Si esos oficiales
ya hubiesen estado comprometidos con un golpe, es dificil
de explicar por qué entraron en semejante negociacion.
Ademds, el argumento de que desde mediados de 1965 sélo
faltaba decidir lafecha del golpe se corresponde pobremente
con las declaraciones siguientes de altos oficiales pocos dias
después de las elecciones de Mendoza:

Los resultados de las elecciones plantean una clara
opcidn a las Fuerzas Armadas: si se quiere llegar a un
acuerdo en materia de candidaturas habrd ahora que
negociar con Perdn, Isabel Perén, Andrés Framini y los
troskistas de la FOTIA. La ilusion de que todo podia
resolverse en conversaciones con Tecera del Franco o
Vandor terminaron definitivamente.'*°

Las elecciones de Mendoza han sido una advertencia
brutal paratodos los artifices delapolitica. Con el triunfo
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del Pocho sobre los neoperonistas, ahora estd
perfectamente claro que no pueden tirarse lances en la
provincia de Bucnos Aires.!?!

El colapso del proyecto partidariode Vandor contribuyd
a impedir que se montara ¢l escenario que los actores del
momento veian como una posibilidad de continuidad del
gobierno civil. De acuerdo con ese escenario, los militares
propondrian candidatos peronistas potables para las
gobernaciones en juego en 1967 con el fin de hacer més
viable-la formacidn de un partido de base sindical que
abogase por el peronismosin Perén. Desde el puntode vista
militar tal escenario hubiese tenido tres ventajas concretas:
reduciria la probabilidad de que el peronismo girase a la
izquierda, disminuiria el divisivo disenso dentro de la ofi-
cialidad sobre la forma y grado de las restricciones electo-
rales al peronismo y contribuiria a dejar a Perén sin un
papel activo en la politica argentina.!?? Al eclipse de este
escenario tras la eleccion de Mendoza debe atribuirsele
entonces mayor peso si el relato de los factores que condu-
jeron al golpe de junio de 1966 se hace de un modo mds
completo e histéricamente adecuado.

Otra opinién comun acerca del golpe de 1966 también
requiere revisidon. A menudo se afirma que los dirigentes
sindicales peronistas estuvieron activamente implicados
en la promocidn de la intervencidn militar.!?? Algunos de
ellos por cierto lo estuvieron. Alonso habia estado en con-
tacto con los militares desde 1964, cuando los oficiales que
buscaban clarificar las intenciones que habia detrds del plan

" de lucha debieron recurrir al secretario general de la CGT
tras descubrir que Vandor —a quien reconocian como €l
poder real detrds de la escena— estaba recluido con su €s-
posa, que habia sufrido la pérdida de un embarazo.'?* Esos
contactos fueron intensificados en diciembre de 1965, cuan-
do altos oficiales del ejército mantuvieron entrevistas S€-
paradas con Alonso (que les habria dejado la mejor impré”
sion), Vandor y otros dirigentes sindicales. En marzo de

LRI P e

PERON Y LOS SINDICATOS 215

1966, en una demostracion sin precedentes de la amistad
militar-sindical, altos oficiales del ejército bicieron una
rara visita a un local sindical para participar de una cena de
homenaje al coronel Jorge Leal, que recientemente habia
encabezado una expedicion al Polo Sur.'?® Tras el golpe,
algunos dirigentes sindicales peronistas participaron visi-
blemente del acto de juramento de Ongania y las dos alas
de las 62 enviaron mensajes de apoyo a los nuevos gober-
nantes militares.'2°

Estd claro, sin embargo, que muchos dirigentes sindica-
les peronistas tenian una postura mds ambigua y matizada
respecto de la intervencion militar que la que con frecuen-
cia se acepta. La mds importante de esas posiciones ambi-
guas era la de Vandor. En una reunién de la CGT de setiem-
bre de 1965 Vandor habia condenado el golpismo de ciertos
oficiales y sus contactos con militares en los meses previos
a la eleccién de Mendoza estuvieron dirigidos a negociar
las candidaturas peronistas para las elecciones de gobema-
dores de 1967,'%7 no a establecer los términos de la parti-
cipacién peronista en un futuro gobiemo militar. Aun po-
cos dias antes del golpe, Vandor y sus aliados todavia te-
nian la esperanza de que la estrategia del partido obrero
pudiera de algin modo ser resucitada. Segin un articulo del
mimero de Primera Plana fechado el 28 de junio de 1966
(el mismo dia del golpe): “En los gremios vandoristas pa-
rece progresar una posicién contraria al golpe, consistente
en presionar al Gobierno para que acepte la imsti-~
tucionalizacién del peronismo y el nombramiento de un
candidato potable para las Fuerzas Armadas a la Goberna-
cién de Buenos Aires... Sin embargo, no cesan los contac-
tos con grupos golpistas™. La posibilidad de un golpe flo-
taba desde hacia tiempo en el aire y Vandor y sus aliados
necesitarian amigos en la oficialidad si querian mantener
el control de la CGT y los sindicatos principales tras la
intervencién militar. “Que den el golpe primeroy después
veremos qué hacer™, habria dicho Vandor. El articulo tam-
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b.ién describia a la pequcfia faccion comunista del sindica-
lismo (MUCS) como representando, “junto con el van-
dorismo, latendencia mds decididamente antigolpista den-
tro del movimicnto obrero™.!2*
El'mismo articulo informaba que ~Amado Olmos (Sani-
_dad,.lrolskisla), junto con los otros representantes de la
1zquierda (Di Pasquale, Arias, Eycrhalde) estdn en contra
del golpe y han mantenido entrevistas con dirigentes de
otros sectores que sustentan la misma posicién™. En con-
traste con esto, “en el sector 62 de Pie aparece decidida-
mente golpista el ex secretario general de la CGT, José
Alonso™. William Smith, en sumonumental tesis doctoral
sobre el régimen militar de 1966-1973, estd de acuerdo en
que aunque tanto Alonso como Vandor “se apresuraron a
darlabienvenidaal findel gobierno constitucional™, Alonso
estaba “mucho mds intimamente implicado que Vandor en
la negociaciones pregolpe con los militares™, y fue recom-
pensado por suapoyopor el ministro de Trabajo de Ongania,
que a fines de 1966 traté de “inclinar la balanza en favor de
Alo_nso en las inminentes elecciones de nuevas autoridades
n_acnonales [dela CGT]". Después de 1966 Alonso pertene-
¢i6 al grupo informal de dirigentes sindicales, conocido
como “Nueva Corriente de Opinién™, que estaba en favor
de una colaboracién activa con la dictadura de Onganiay
de una indefinidamente prolongada “unién del puebloy las
fuerzas armadas™. Vandor, por el contrario, consideraba a
12'1 I.levolucién Argentina de Ongania s6lo como una “tran-
sicién hacia las instituciones republicanas™.!29
A pesar de las sustanciales diferencias de opinién res-
pectodel golpe de 1966 y la subsiguiente dictadura militar,
Vandor y Alonso pronto se reconciliarian y unirian sus
fuerzas para resistir a un adversario comun: los sectores de
1zquierda del sindicalismo peronista que ganaron el control
de la CGT en 1968. Aunque hacia mediados de 1969 los
sectores mas conservadores del sindicalismo habian recu-
perado la central obrera, ni Vandor ni Alonso vivirian para
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gozar de su triunfo, ni para ser testigos del retorno de Peron
ala Argentina en 1973. En junio de 1969 Vandor fuc ase-
sinado por agresores desconocidos que irrumpieron en el
edificio de la UOM. Alonso fuc asesinado ¢n agosto de
1970 por un grupo no identificado que roded su auto. Estos
asesinatos fueron condenados por ¢l gobierno militar y por
sectores de la sociedad argentina que nunca antes habian
demostrado demasiada simpatia por el peronismo o sus
dirigentes, marcandoun ablandamientode la division entre
peronistas y antiperonistas que habia convulsionado 2 la
sociedad argentina desde la década del 40. Fue precisa-
mente este ablandamiento del conflicto peronismo-anti-
peronismo, provocado por el surgimiento de la izquierda
militante, que abrid las puertas al retorno de Perén a la
presidencia en 1973. Los asesinatos de Vandor y Alonso
también sefialaron el comienzo de una guerra mucho mas
salvaje entre la izquierda y la derecha, de la que la Argen-
tina todavia no se ha recuperado completamente.

(Traduccion de S.A.)
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encuentran resumidas en Sanchez (1983), p. 44; Hispanic
American Report, agostode 1964, p. 555; Bisio y Cordone (1980),
p- 50.
7 La dirigenecia de la CGT expresaba constaniemente esta
demanda en su Boletin Informativo Semanal de la CGT, por
ejemplo, el de 1-7 de junio 1964, pp. 20-21. Para los dirigentes
de las 62 que negaron que las ocupaciones estuviesen dirigidas a
provocar un golpe, véase Bisio y Cordone (1980), p. 50.
! Confirmado, 4 de noviembre de 1965, p. 15.
72 Rouquié (1982), véase 2, p. 237; Bisio y Cordone (1980), pp-
8-9; Torre (1983), p. 33. La cita se encuentra en Gazzera
“Nosotros, losdirigentes™, en Gazzeray Ceresole (1970), p. 122.
 Primera Plana, 8 de marzo de 1966, p. 16
% Primera Plana, 22 de diciembre de 1964, p. 8
5 Primera Plana, 9 de marzo de 1965, p. 12. Los miembros de
la justicia electoral nacional fueron seleccionados durante una
fase particularmente antiperonista del gobierno de Guido.
6 Primera Plana, 2 de febrero de 1965, pp. 12-14.
71 James (1979), pp. 278-300.
78 Entrevistas personales del autor (que prometié el anonimato al
entrevistado).
7 Ranis (1966), p. 120. UP era considerada la denominacién del
peronismo ortodoxo en las provincias donde habia disputado
elecciones. Para estaépoca, ladefiniciénde un dirigente peronista
“ortodoxo™ habia cambiado de quien obedecia las drdenes de
Perdn entiempo de elecciones (muchas de estas “6rdenes™ habian
sido sacadas a Perdn por los sindicalistas) a quien apoyaba o
participaba en la reorganizacién del PJ, en el plan de lucha de la
CGT y en el retorno de Perén. Los partidos neoperonistas
“heterodoxos™ presentaron candidatos que no habian sido
aprobados por Vandor ni por Perdn, pero recibieron solamente
318.197 votos frente 2 3.032.000 de UP y otras denominaciones
del peronismo ortodoxo. (Primera Plana, 23 de marzo de 1965,
pp- 9-11).
8 Primera Plana, 30 de marzo de 1965, p. 9.
81 Primera Plana, 11 de mayo de 1965, p. 14.
82 Boletin Informarivo Semanal de la CGT, 15-21 de marzo de
1965, p. 1, CGT(1965), pp. 17, 64-70; Informes Laborales, marzo

337

de 1965, p. 24. »
83 Véase especialmente el discurso de Alonso citadoen Rouquié
(1982), véase2,p.237,y lahistoria de tapa del Bolerin Informativo
Semanal de la CGT (15-21 de marzo de 1965, p.1).

8 primera Plana, 6 de julio de 1965, p. 13.

85 primera Plana, 19 de octubre de 1965, pp. 10-12; 2 de
noviembre de 1965, p. 10; Confirmado, 21 de octubre de 1965,
p. 12; 23 de octubre de 1965, p. 16.

86 Citas de Primera Plana,9 de noviembre de 1965, p. 16,y 2 de
noviembre de 1965, pp- 9-10.

8 Informes Laborales, enero de 1966, p. 21.

88 primera Plana, 21 de deiciembre de 1965, p. 16.

8 Primera Plana, 9 de noviembre de 1965, pp. 16-17.

9 Entrevistas personales del autor (que prometi6 el anonimato al
entrevistado).
9 primera Plana, 2 de noviembre de 1965, p. 10
92 Confirmado, 16 de diciembre de 1965, p- 18; Primera Plana,
8 de marzo de 1966, pp. 14-15.

93 Primera Plana, 26 de abril de 1966, p. 7.

9% Informes Laborales, enero de 1966, pp. 21-24.

9 Informes Laborales, febrero de 1966, p. 15

% | g Razén, 2 de febrero de 1966.

97 Primera Plana, 22 de marzo de 1966, p. 10.

98 14 Nacién, 21 de abril de 1966, p. 6.

99 Primera Plana, 22 de marzo de 1966, p. 13.

100 Strout (1968), p. 37.

0L primera Plana, 29 de marzo de 1966, pp. 10-11

192 Confirmado, 17 de marzo de 1966, p. 14,y 31 de marzo de
1966, p. 19; Primera Planc, 12 de abril de 1966, p. 12.

103 74 Nacién, 15 de abril de 1966, p. 18

194 Confirmado, 31 de marzo de 1966, p. 18.

05y, Nacién, 21 de abril de 1966, p. 6.

196 1, Nacion, 19 de abril de 1966, p. 20; Confirmado, 31 de
marzo de 1966, p. 17.

97 Confirmado, 21 de abril de 1966, p. 14; Primera Plana,26de
abril de 1966, p. 16; La Nacidn, 21 de abril de 1966, p. 6.

108 1 7 Nacidn, 17 de abril de 1966, p. 20.

109 Cantén (1968), véase 2, pp. 240-241

U0 primera Plana, 12 de abril de 1966, p. 15; La Nacidn, 19 de
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abril de 1966, p. 20.

Wl primera Plana, 26 de abril de 1966, pp. 7, 16.

12 Primera Plana, 10 de mayo de 1966, pp. 10, 15; 17 de mayo

de 1966, p. 14.

112 Halperin Donghi (1983), p. 138; Primera Plana, 31 de mayo

de 1966, p. 18; Hispanic American Report, fcbrero de 1963, p.

166, y abril de 1963, p. 396.

14 Camtén (1973), pp. 206-208.

15 Kirkpatrick (1971), p. 224.

116 Para las declaraciones de Alonso véase CGT (1965), pp. 68-

69; para las de Olmos véase Horowitz (1962). p. 281.

U7 waltz (1979), pp- 102-128.

€ Este argumento es sostenido por O’ Donnell (1976), p. 211,y

Rouquié (1982), véase 2, p. 248. En apoyo deesla opinion véase

una encuesta informal de oficiales de diciembre de 1965, que

reveld que la mayoria de ellos apoyaba un golpe (Confirmado, 9

de diciembre de 1965, p. 14).

19 primera Plana, 12 de octubre de 1965, p. 15; 11 de enero de

1966, p. 8; 22 March 1966, p. 10.

120 {Jp ~alto oficial” citado en Confirmado, 21 de abril de 1966,
. 14,

?3‘ General Manuel Laprida, citado en Kvaternik (1990), p- 79.

12 Confirmado, 28 de abril de 1966, p. 13.

123 Vgase por ejemplo Luna (1972), p. 177; Wynia (1986), p-
131; Hodges (1988), p. 59-

124 primera Plana, 12 de enero de 1965, p. 13.

135 primera Plana, 11 de enero de 1966, p. 8; 22 de marzo de
1966, p. 9.

126 Informes Laborales, julio de 1966, pp. 30-32.

127 primera Pluna, 28 de setiembre de 1965, p. 13,y 11 deenero

de 1966, p. 8. : .

128 primera Plana, 28 de junio de 1966, p. 20.

129 Sypith (1980), véase 1, p. 328; véase 2, p. 649, n. 28; véase 2,

p- 651, n. 47.

Capitulo 7 .
1 Collier (1979); O’Donpell (1982); O’Donnell, Schmitter,
Whitehead (1986).
2Q'Donnell (1987
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3Viola (1982).

4Smith (1983).

* Ha sido para mi orientadora la sistematizacién de Erving
Golfman. Goffman trabaja, desde una perspectiva social, los
aspectos subjetivos de los encuentros personales. Su texto “La
presentacion de lapersonaen la vida cotidiana™ (198 1) y lasintesis
de su pensamiento realizada por Mauro Wolf (1979) reafirmaron
mi versidn sobre la importancia de la nocidn de interaccién
politica.

$Fernandez (1986).

7 Primera Plana, 29 de octubre de 1968, No. 305.

§Crénica, 5 de juliode 1968y 12 de junio de 1968, declaraciones
sindicales en [avor de la unidad. O Donnell (1982), pp. 136.
9Clarin, 9 de octubre de 1968.

® Primera Plana, 29 de octubre de 1968, No. 305.

U la primera semana de noviembre siete gremios rebeldes
acuerdan con Vandor con vistas a formar una junta central
integrada ademas por Armando Cabo, Bernabé Castellano y el
mismo Paladino. Primera Plana, 12 de noviembre de 1968, No.
307.

2 Clarin, 18 de abril de 1968.

B Qllier (1989), pp. 68-69; Primera Plana, 4 de febrero de 1969,
No. 319, articulotitulado: “Gobierno-Gremios: mi general cuanto
valés™; ibid., 18 de febrero de 1969, No. 321.

Y Clurin, 21 de febrero de 1969. Entrevista concedida por Perdn
a Carlos Denegri, periodista mexicano, a lo largo de tres horas y
publicada en el diario Excelsior de México.

15 Periscopio, 17 de marzo de 1970, No. 26.

16 Ibid., 21 de abril de 1970, No. 31.

"Declaraciones aparecidas en el diario Los Principios de Cérdoba™
yregistradas en Periscopio,23 de diciembrede 1969, No. 14,tres
meses antes de su secuestro.

18 Periscopio, 23 de junio de 1970, No. 40.

¥ Ibid., 30 de junio de 1970, No. 41.

_ ® Para declaraciones de la clase politica sobre el retorno de Perdn,

véase Ollier (1989), pp. 99-100.

- 2! Primera Plana, 20 de octubre de 1970, No. 403.

2 Jbid., 13 de octubre de 1970, No. 402. Ollicr (1989), pp. 104-
105.
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